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1. Johdanto  
 
Ilman nuorisoa ja tulevia sukupolvia ei ole tulevaisuutta. Tämä pätee niin kehitykseen 
kuin instituutioidenkin jatkuvuuteen. Valitettavasti nuoriin kuitenkin kiinnitetään usein 
aivan liian vähän huomiota, ainakin mitä maaseudun kehitysproblematiikkaan tulee. 
Vaikka nuorison tärkeä strateginen asema maaseudun kehityksen kannalta mainitaan 
usein sekä akateemisessa että poliittisessa diskurssissa, on nuoriso jäänyt hyvin vähälle 
huomiolle tutkijoiden, yhteiskunnallisten päättäjien ja muiden toimijoiden silmissä 
Latinalaisessa Amerikassa. Tutkijat ovat pitäneet nuorisokulttuuria pääasiassa urbaanina 
ilmiönä ja maaseudun nuorten asema erillisenä sosiaalisena toimijana on jäänyt heikoksi. 
Valtio ja julkishallinto eivät ole kantaneet tarpeeksi huolta nuorisosta, jonka potentiaali 
usein jää käyttämättä. Mahdollisuuksien puutteesta johtuen ainakin monet 
latinalaisamerikkalaiset nuoret ovat joutuneet jättämään tutun elinympäristönsä ja 
muuttamaan yhä suuremmiksi paisuviin kaupunkeihin, joissa työsaantimahdollisuudet 
ovat asianmukaisen koulutuksen puuttuessa huonot. Kaupunkiin lähtö ei useinkaan ole 
nuorille oma vapaa valinta vaan olosuhteista johtuva pakko, jonka myötä maaseutu 
menettää tärkeää sosiaalista pääomaa. Nuoret ovat maaseudun nykypäivän ja 
tulevaisuuden kannalta kuitenkin avainasemassa. Sen vuoksi on tärkeää, että he 
pystyisivät toimimaan täysivaltaisina ja aktiivisina kansalaisina omassa 
elinympäristössään. Jotta maaseudun kestävä kehitys ja nuorten toimintamahdollisuudet 
voitaisiin turvata, on välttämätöntä ensin hankkia lisää tietoa maaseudun nuorista. Tämä 
on myös oman tutkimukseni ensisijainen tavoite.  
Itse asiassa Latinalainen Amerikka ja maaseudun kehitykseen liittyvät kysymykset ovat 
kiinnostaneet minua jo pitkään, esimerkiksi kandidaatintutkielmassani käsittelin 
maanomistukseen liittyviä kysymyksiä Brasiliassa. Erityinen kiinnostukseni 
argentiinalaisia maaseutunuoria kohtaan heräsi muutama vuosi sitten ollessani yhdeksän 
kuukautta työharjoittelussa Unescon kansainvälisessä koulutuksen 
suunnitteluinstituutissa. Siellä työskennellessäni valmistelin projektia nuorten 
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koulunkäyntiin liittyen ja huomasin maaseutunuoriin liittyvän valtavan tiedonpuutteen. 
Tuolloin instituutissa oli käynnissä myös Koulutus, maaseutukehitys ja Nuoriso -
projekti, jonka koordinaattori kannusti minua liittämään pro gradu -tutkielmani aihe 
argentiinalaisiin maaseutunuoriin, koska heistä on olemassa aivan liian vähän tietoa. 
Valitettavasti kyseinen projekti loppui noin vuotta myöhemmin rahoituksen puutteesta 
johtuen, mutta minun kiinnostukseni maaseudun nuorisoa kohtaan ei kuitenkaan 
lopahtanut. Sain graduni tekemiseen paljon tukea ja kannustusta useilta argentiinalaisilta 
tutkijoilta ja asiantuntijoilta, sillä he pitivät graduni aihetta erittäin tärkeänä ja 
ajankohtaisena.  Tutkielmani perustuu pääasiassa Argentiinassa toteutetun kenttätyön 
antiin, jota esitellään erityisesti luvuissa 5 ja 6.  
Tutkielmani laajempana viitekehyksenä toimii maaseutukehitys eli tarkastelen nuorten 
roolia suhteessa siihen. Suhteutan oman tutkimukseni Latinalaisessa Amerikassa 2000-
luvulla melko laajaa suosiota tutkijoiden keskuudessa saavuttaneeseen territoriaaliseen 
maaseudun kehitysnäkemykseen (desarrollo territorial rural) ja erityisesti Mabel 
Manzanalin (2006) paikallisväestön järjestäytyneen osallistumisen roolia korostavaan 
versioon siitä. Lähestyn maaseudun kehitysproblematiikkaa siis osallisuuden ja 
osallistumisen käsitteiden kautta tutkimalla nuorten osallisuutta ja osallistumista 
maaseutuympäristössä yleisesti sekä muutamissa maaseudun yhteisötaloudellisissa 
instituutioissa erityisesti. Tutkimiani instituutioita ovat maatalousosuuskunnat ja 
pientuottajien verovapaat torit eli Feria Francat. Kutsun kyseisiä instituutioita 
kehitysstrategioiksi, koska niiden tavoitteena on ainakin periaatteessa parantaa 
maaseudun pientuottajien selviytymismahdollisuuksia ja elintasoa sekä samalla edistää 
maaseudun kehitystä myös laajemmassa mittakaavassa. Tutkimukseni maantieteelliseksi 
kohteeksi valikoitui Koillis-Argentiina ja erityisesti pieni maatalousvaltainen Misionesin 
maakunta, jonka ominaispiirteet tekevät siitä hedelmällisen tutkimuskohteen maaseudun 
kehitysproblematiikasta ja -strategioista kiinnostuneelle tutkijalle. Eri toimijoiden 
institutionaalisesta ja maantieteellisestä läheisyydestä johtuen Misionesissa on syntynyt 
esimerkkejä sellaisesta paikallisesta maaseutukehityksestä, joka voisi toimia 
esimerkkinä myös muille Argentiinan ja Latinalaisen Amerikan alueille (ks. Nardi & 
Pereira 2006: 59).  Feria Francat ovat alun perin Misionesissa syntynyt ja sittemmin 
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myös laajemmalle Argentiinassa levinnyt pientuottajien selviytymiseen tähtäävä 
strategia ja myös osuustoiminnan onnistumisista (ja epäonnistumisista) maaseudun 
kehityksen kannalta on Koillis-Argentiinassa monia esimerkkejä. 
Tutkielmani aihe on mielestäni erittäin tärkeä ja ajankohtainen Argentiinan 
maaseutukehityksen kannalta, koska nuorissa piilee maaseudun kehityspotentiaali. Heitä 
ei voi siis jättää huomioimatta mitä tahansa kehityspoliittisia toimenpiteitä tai 
strategioita suunniteltaessa. Tähän liittyy olennaisesti myös se, että nykyajan maaseutu 
näyttäytyy hyvin erilaisena kuin aikaisemmin: sitä ei voi enää automaattisesti yhdistää 
maatalouteen ja tarkastella perinteisestä sektorinäkökulmasta. Maaseudun 
tarkastelemiseen on löydettävä uudenlaisia kokonaisvaltaisempia näkökulmia, jotta 
maaseutuympäristön problematiikka ja potentiaali ymmärrettäisiin paremmin. Näiden 
näkökulmien pitää ottaa huomioon maaseudulle vaikuttavat monet eri toimijat ja niiden 
väliset suhteet. Nuoret ovat erittäin tärkeitä toimijoita maaseudulla, mutta valitettavasti 
he ovat jääneet lähes näkymättömiksi aikaisemmissa maaseutua käsittelevissä 
tutkimuksissa ja itse asiassa kategoria maaseudun nuori puuttuu lähes kokonaan 
argentiinalaisesta yhteiskunnasta ja erityisesti sosiaalipoliittisesta keskustelusta. Tähän 
oman tutkielmani on tarkoitus tuoda jonkinlainen muutos, vaikka kyseessä onkin vain 
pintapuolinen katsaus maaseudun nuoriin ja heihin liittyvään problematiikkaan. Toivon 
kuitenkin, että tutkimukseni tuo paljon kaivattua lisätietoa argentiinalaisista maaseudun 
nuorista ja kannustaa myös muita tutkijoita sekä päättäjiä perehtymään aiheeseen 
syvällisemmin, jotta maaseudun nuorten potentiaali ei jäisi käyttämättä ja maaseudun 








2. Argentiinalainen maaseutu ja nuoret 
 
2.1. Yleiskatsaus maaseudun historiaan ja nykypäivään  
 
Maalla ja maataloudella on aina ollut hyvin merkittävä rooli argentiinalaisen 
yhteiskunnan kehityksessä niin sosiaalisesti kuin taloudellisestikin. Hedelmällinen maa 
on ollut niin rikkauden kuin taistelujenkin lähde. Vuosisatojen saatossa maa on antanut 
elannon sekä alkuperäiskansoille että ympäri maailmaa saapuneille siirtolaisille. Yhä 
edelleen Argentiina profiloituu maailmalla pääasiassa maatalouden primäärituotteiden 
viejänä, minkä vuoksi lempinimi ‖maailman vilja-aitta‖ tulee usein esiin Argentiinasta 
puhuttaessa. Argentiinalainen maaseutu ja maataloussektori eivät kuitenkaan ole 
mitenkään homogeenisia vaan molemmat koostuvat hyvin erilaisista rakenteista, 
olosuhteista, toimijoista ja todellisuuksista. Esimerkiksi luonnonolosuhteet ja maaperän 
laatu vaikuttavat maatalouden tuottavuuteen
1
, minkä vuoksi eri puolilla maata 
maataloustuotanto näyttäytyy hyvin erilaisena. Myös kulttuurillisilla ja historiallisilla 
tekijöillä on merkitystä. Esimerkiksi Pampan alue (pampa húmeda) on perinteisesti 
sopinut parhaiten suuren mittaluokan tehoviljelyyn ja Koillis- ja Luoteis-Argentiinan 
maastot puolestaan profiloituvat pienviljelijöiden alueena. Jotta voisimme ymmärtää 
argentiinalaisen maaseudun nykypäivän tilannetta ja problematiikkaa, meidän on tehtävä 
nopea katsaus lähihistoriaan.     
Argentiina on melko harvaan asuttu maa ja sen maaseutu on aina ollut merkittävässä 
asemassa kansantaloudellisesti. Tälläkin hetkellä suurin osa maan viennistä koostuu 
maatalouden primäärituotteista ja jalosteista (productos primarios y manufacturas de 
origen agropecuaria). Tammikuussa 2009 ne vastasivat yhteensä lähes 60 prosenttia 
Argentiinan viennistä (INDEC 2010). Maataloussektorin tärkeydestä huolimatta 
Argentiinan vähän yli 36 miljoonaisesta väestöstä vain 10,6 prosentin lasketaan asuvan 
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. Maaseutuväestön suhteellinen osuus tosin vaihtelee suuresti eri 
maakuntien välillä nousten suurimmillaan noin 30 prosenttiin joissain 
maatalousvaltaisimmissa maakunnissa. (ks. INDEC 2001.) Huomattavaa kuitenkin on, 
että maaseutuväestön osuus koko väestöstä on pienentynyt jatkuvasti viimeisten 
vuosikymmenien aikana. Vielä vuonna 1970 se oli yli 20 % koko väestöstä (MECyT 
2004; sit. Olea 2009: 7).  
Todennäköisesti maaseutuväestön jatkuva väheneminen johtuu suureksi osaksi 
maatalouden viime vuosikymmeninä kokemista rakennemuutoksista sekä 
neoliberalismiin pohjautuvasta talouspoliittisesta mallista. Uusliberalismiin periaatteisiin 
nojautuvan talouspolitiikan toteuttaminen alkoi Argentiinassa jo 70-luvun loppupuolella 
sotilasdiktatuurin astuttua valtaan ja syveni entisestään 90-luvulla (ks. Iglesias&Carrillo 
2007: 202). Myös maataloussektorin rakennemuutos juontaa juurensa noille samoille 
vuosikymmenille kun viljan hinnan nousun myötä kaupallinen tehoviljely alkoi lisääntyä 
ja korvata muita tuotantomuotoja parhaimmilla viljelyalueilla. Maatalous muuttui 
pikkuhiljaa yhä markkinaorientoituneemmaksi ja vientiin suuntautuneeksi moderniksi 
liiketoiminnaksi, jota voisi Bastusta ja Cataláta (2004: 57) siteeraten kuvailla sanoilla: 
―suurempi mittakaava (escala), enemmän pääomaa, suuremmat voitot‖ (kään. M.M.). 
Tällainen kehitys johti taloudellisen vallan keskittymiseen ja saattoi maatalouden 
toimijat hyvin eriarvoiseen asemaan vaikeuttaen erityisesti pienviljelijöiden tilannetta. 
(ks. esim. Ibid.: 55-58.)  
Argentiinassa 1980-lukua usein kutsutaan ―menetetyksi vuosikymmeneksi‖, sillä 
tuolloin talous lamaantui ja inflaatio oli huimaa (ks. esim. Muchnik 2004; sit. Iglesias & 
Carrillo 2007: 203). Palkat laskivat ja tuonti lisääntyi dollarin arvon ollessa alhainen, 
mikä vaikutti negatiivisesti useiden maataloustuotteiden kysyntään kotimaisilla 
markkinoilla (esim. Bastus & Catalá: 58). 80-luvun talousvaikeudet johtivat lopulta 
rakennesopeutuksiin ja uuden talouspoliittisen mallin omaksumiseen vuonna 1991. 
Argentiinan 90-luvun talouspolitiikka nojautui pitkälti Washingtonin Konsensukseen, 
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 Yleisesti Argentiinassa maaseutuväestöksi lasketaan haja-asutusalueilla tai alle 2000 asukkaan taajamissa 
asuvat. Myös kansallinen tilastokeskus INDEC noudattaa tilastoissaan tätä määritelmää.  
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jonka strategia painotti talouden avaamista ja integroitumista kansainvälisiin 
markkinoihin, valuuttakurssin vakauttamista
3
, finanssimarkkinoiden sääntelyn 
vähentämistä, valtion roolin pienentämistä sekä julkisten yritysten yksityistämistä. (ks. 
Bastus & Catalá 2004; Iglesias & Carrillo 2007; Obshatcko et al. 2007; Olea 2009.) 
Aluksi uusi talouspolitiikka tuntui toimivan. Talous alkoi elpyä ja inflaatio saatiin kuriin, 
mutta jo muutaman vuoden jälkeen alkoivat vaikeudet. Julkinen talous velkaantui rajusti 
ja bruttokansantuote, kulutus sekä investoinnit pienentyivät. 90-luvun raha- ja 
finanssitalousmalli suosi pääoman keskittymistä ja spekulaatiota argentiinalaisten 
elinolosuhteiden kustannuksella johtaen työttömyyden ja köyhyyden kasvuun sekä 
vaurauden epätasaiseen jakautumiseen, minkä vuoksi sosiaalinen liikehdintä ja 
vastarinta lisääntyivät. Lopulta seurauksena oli maan historian pahin talouskriisi ja 
hallituksen kaatuminen vuonna 2001. (Iglesias & Carrillo 2007: 204-2007; Obshatcko et 
al. 2007:28.) Kriisin jälkeen peso devalvoitiin ja kiinteästä vaihtokurssista luovuttiin, 
mikä vauhditti argentiinalaisten tuotteiden kysyntää maailmanmarkkinoilla ja lisäsi 
vientiä. Toisaalta taas, tuontituotteiden (lannoitteet, siemenet, koneet ym.) hinnat 
nousivat huimasti peson huonosta vaihtokurssista johtuen, mikä oletettavasti hankaloitti 
pientuottajien asemaa entisestään. Argentiinalaisten maataloustuotteiden kysyntä 
maailmalla on johtanut siihen, että maatalous on muuttunut aina vaan enemmän kovaksi 
bisnekseksi, jossa päätoimijoita ovat suuret soijan tuottajat, ‖kylvökartellit‖(pool de 
siembra)
4
 sekä ylikansalliset vientiyritykset.  Nykyään maassa keskitytään pääasiassa 
muutamien harvojen vientiin menevien primaarituotteiden viljelyyn, mikä tekee 
maataloudesta erittäin riippuvaisen maailmanmarkkinoiden heilahteluista. (Teubal 
2008.) Vaikka Argentiinan talous on viime vuosina alkanut näyttää elpymisen merkkejä, 
taloudellinen tilanne on edelleen melko epävakaa ja inflaatio on korkealla. Nähtäväksi 
jää mitä tulevat vuodet tuovat tullessaan.  
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 Argentiinassa otettiin tuolloin käyttöön ns. Vaihtokurssisuunnitelma (Plan de Convertibilidad), jonka 
mukaan yksi peso vastasi yhtä dollaria. 
4
 Pool de siembra tarkoittaa Argentiinassa maatalouden sijoitusyritystä, johon sijoittajat laittavat pääomaa 
tarkoituksenaan saavuttaa mahdollisimman suuria voittoja. Kyseisellä pääomalla ostetaan tai vuokrataan 
suuren mittakaavan maataloustuotantoon tarvittavat palvelut ja tuotannontekijät. Sadonkorjuun jälkeen voitot 
jaetaan sijoittajien kesken. Tällainen toimintamalli on niin sanotusti maataloutta ilman maanviljelijöitä.  
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Vaikka maailmantalouden globalisoitumisen, uusliberalismin ja erityisesti 90-luvun 
talouspolitiikan vaikutukset tuntuivat raskaina koko argentiinalaisessa yhteiskunnassa, 
ne johtivat erityisen huomattaviin rakenteellisiin muutoksiin maataloussektorilla 
vaikeuttaen erityisesti pienten ja keskisuurten viljelijöiden asemaa. Vientiin 
suuntautunut tehoviljely kasvoi räjähdysmäisesti ympäri maata 90-luvulla ja kilpailu 
koveni markkinoilla suurten pääomien ja uusimman teknologian saavuttaessa 
avainaseman tuotannossa. Paikallistalouksien ja tuottajien tiiviit kytkökset 
maailmantalouteen tekivät heistä yhä haavoittuvaisempia. Myös peson devalvoinnin 
jälkeisen maatalouden kilpailukyvyn ja kannattavuuden parantumisen myötä tapahtunut 
viennin kasvu on hyödyttänyt pääasiassa suurtilallisia ja maatalousyrityksiä. Iglesias ja 
Carrillo (2007: 212) toteavat, että kriisin jälkeen maatalouden rakenne ei ole muuttunut 
merkittävästi ja edelleen samat tahot keräävät maataloudesta suurimmat taloudelliset 
hyödyt itselleen.  
Obschatko et al. (2007:28) mainitsevat, että nykyolosuhteissa tehokkuus eli kulujen 
pienentäminen on selviytymisen välttämätön edellytys. Tehokkuus puolestaan tarkoittaa 
suurempaa mittakaavaa niin pinta-aloissa kuin investoinneissakin. Globalisaation ja 
uusliberaalin talouspolitiikan lisäksi myös geenimuunnellun soijan viljelyn leviäminen 
ja kysynnän kasvu vauhdittivat maataloussektorin rakennemuutoksia. Tehoviljely alkoi 
levittäytyä jopa alueille, joilla aikaisemmin ei viljelty ollenkaan, ja soijanviljely valtasi 
pinta-alaa niin muilta viljelykasveilta kuin karjankasvatukseltakin. Maasta ja sadoista 
tuli sijoittajille keinottelun välineitä, joiden avulla tavoiteltiin yhä suurempia voittoja. 
(ks. esim. Obschatko et al.: 28-29; Bastus & Catalá 2004:64-67.) Maatalouden luonne 
siis muuttui isoja pääomia vaativaksi liiketoiminnaksi. 90-luvun muutoksilla ja 
sosioekonomisella kriisillä oli erityisen suuri vaikutus niiden alueiden talouksiin (esim. 
Misiones), joissa pienet ja keskisuuret tuottajat ovat enemmistössä ja joissa tuotanto 
perustuu pääasiassa yhden tai muutaman tuotteen viljelyyn, koska korvaavia 
tuotantomuotoja on ollut vaikea löytää (Nardi & Pereira 2006: 52).  
Pienten ja keskisuurten tuottajien tilannetta hankaloitti entisestään maatalouden eri 
sektoreita sääntelevien valtion instituutioiden hajottaminen sekä tukimekanismien 
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purkaminen 90-luvulla. Edes talouspoliittisen mallin vaikutusten ‖pehmittämiseksi" 
luodut julkiset ohjelmat eivät pystyneet korjaamaan tilannetta (ks. Obschatko et al. 2007: 
29-30; Bastus & Catalá 2004: 65-67; Iglesias & Carrillo 2007: 210). Uusissa 
tiukentuneissa olosuhteissa perheen elättämiseen tarvittiin yhä enemmän maata, jota 
useilla pienviljelijöillä ei ollut mahdollisuutta hankkia. Näin ollen monet velkaantuivat 
ja joutuivat luopumaan tuotannosta kokonaan. Yhä useammat joutuivat lähtemään 
etsimään onneaan nopeasti kasvavista kaupungeista. Vuosien 1988 ja 2008 välisenä 
aikana tilojen yhteismäärä tippui arviolta yli 30% (INDEC 2008) samalla kun 
keskimääräinen viljelypinta-ala kasvoi (ks. esim. Obschatko et al. 2007: 48; Romero et 
al. 2006), mikä kertoo maiden keskittymisestä yhä harvempien käsiin. Vuonna 2002 
noin 9,8 prosenttia viljelijöistä omisti 78%:a viljelypinta-alasta (ks. INDEC 2002
5
). 
Pien- ja keskisuurten tilallisten etuja valvovat järjestöt ovat erityisen huolissaan siitä, 
että sijoittajat ja suuret maatalousyrittäjät arvostavat maata vain markkina-arvon 
omaavana spekuloinnin välineenä, eikä sen sosiaalisen käyttöarvon takia. Pelkona on, 
että maaseutu muuttuu ‖vihreäksi aavikoksi‖, maataloudeksi ilman kotipaikkaansa 
juurtuneita viljelijöitä. (Bastus & Catalá 2004: 79, 61.)  
Viimeisten vuosikymmenien aikana maaseutu on siis kokenut monia rakenteellisia 
muutoksia ja nykypäivänä se näyttäytyy hyvin erilaisena kuin joskus aikaisemmin, 
jolloin suurin osa maaseudun asukkaista sai elantonsa perinteisestä maataloudesta. 
Nykyään maaseudun ja kaupungin välinen jako ei ole niin jyrkkä kuin joskus aiemmin 
annettiin olettaa eikä myöskään väestöä voida todellisuudessa jakaa niin selkeästi 
maalais- ja kaupunkilaisväestöön kuin tilastot usein antavat ymmärtää.
6
 Nykyajan 
maaseudulta löytyy monenlaisia elinkeinoja, aktiviteetteja, instituutioita ja toimijoita, 
jotka ovat monin eri tavoin kytköksissä toisiinsa sekä urbaaniin tilaan niin lähellä kuin 
kaukanakin. Itse maataloustuotanto on saanut uusia muotoja ja maataloustuotannon 
                                                          
5
 Vuoden 2002 maatalouden väestölaskennan tuloksiin pitää suhtautua melko kriittisesti, koska laskenta 
suoritettiin keskellä pahinta talouskriisiä. Tosin mitä maiden keskittymiseen tulee, luvut luultavasti pitävät 
jokseenkin paikkansa. 
6
 Perinteisesti sosiaalitieteissä on puhuttu maaseudun ja kaupungin (urban-rural) välisestä dikotomiasta, joka 
ei useiden tutkijoiden mielestä päde ainakaan nyky-yhteiskunnissa (ks. esim. Perez 2001; Gómez 2004.) 
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monipuolistumisen myötä maatalousteollisuus valtaa alaa niin maaseudulla kuin 
kaupungeissakin. Toisaalta taas yhä useammat viljelijät ja maatyöläiset joutuvat 
etsimään vaihtoehtoisia tulonlähteitä joko maataloussektorilta tai sen ulkopuolelta. 
Elannon ansaitseminen monesta eri lähteestä (pluriactividad, multiocupación) on 
yleistynyt (ks. Obschatko et al. 2007: 25) ja monet maalla asuvat käyvät töissä 
lähikaupungeissa tai joutuvat jopa muuttamaan työn perässä kaupunkeihin. Myös 
kaupunkien asukeilla on usein tiiviit yhteydet maaseutuun esimerkiksi tuotannollisten 
aktiviteettien kautta (ks. Perez 2001: 25).  Kaupunkilaisten kiinnostus maaseutua 
kohtaan myös virkistysmielessä on kasvanut, mikä johtaa kaupunkilaisten tapojen 
leviämiseen maaseudulle ja asettaa uusia vaatimuksia esimerkiksi infrastruktuurille ja 
palveluille (Olea 2009: 3-4).  
Maaseutu ja kaupunki ovat siis yhä enemmän kytköksissä toisiinsa, mikä on johtanut 
monenlaisiin sosiaalisiin, taloudellisiin, poliittisiin ja ekologisiin maaseutuun 
vaikuttaviin muutoksiin sekä synnyttänyt uusia vaatimuksia ja myös mahdollisuuksia 
yhteiskunnassa. Monet latinalaisamerikkalaiset tutkijat käyttävät maaseudun 
nykytodellisuudesta nimitystä ‖Nueva Ruralidad‖7. Selvää on, että maaseutua ei voi 
enää automaattisesti yhdistää pelkästään yhteen talouden sektoriin eli maatalouteen. 
Nykyajan maaseutu on monitoiminnallinen tila, jossa myös maataloustuottajat 
toteuttavat erilaisia tehtäviä (Ricotto & Almeida 2002).  Näin ollen maaseudun 
kehitysohjelmien ja strategioiden ei tulisi tähdätä vain maatalouden tuottavuuden 
parantamiseen vaan pyrkiä kokonaisvaltaisempaan ja kestävään maaseudun kehitykseen. 
Se vaatii monenlaisten ongelmien
8
 ratkaisua ja haasteiden vastaanottoa. Uskon 
kuitenkin, että monilta tahoilta löytyy tahtoa ja taitoa Argentiinan maaseudun 
kokonaisvaltaisen kehityksen saavuttamiseksi.   
 
                                                          
7
 Palaan termiin yksityiskohtaisemmin luvussa neljä. 
8
 Ongelmina voidaan esimerkiksi mainita: tuotannon kannattavuuteen ja markkinointiin liittyvät kysymykset, 
tuottajien riippuvuus talouspolitiikasta, markkinoista ja yrityksistä, maaltamuutto (erityisesti nuoret lähtevät), 




2.2. Maaseudun nuoriin kohdistuvan tutkimuksen tila Latinalaisessa Amerikassa 
ja Argentiinassa  
 
Maaseudun nuorisoon kohdistuva tutkimus on valitettavasti erittäin vähäistä ainakin 
Latinalaisessa Amerikassa. Maaseudun nuoriso on edelleen melko tuntematon ja 
unohdettu sekä akateemisissa että julkishallinnon piireissä, vaikka viimeisten parin 
vuosikymmenen aikana huoli maaseudun nuorten tilanteesta pikkuhiljaa onkin herännyt 
ja tutkimus lisääntynyt, toteaa maaseudun nuorisoa mantereen eri maissa tutkinut Luis 
Caputo (2006:1). Samaa mieltä on Gabriel Kessler (2007) katsauksessaan, joka 
käsittelee maaseudun nuoriin liittyvän tutkimuksen tilaa Latinalaisessa Amerikassa. 
Myös Kessler puhuu maaseudun nuorten näkymättömyydestä, jota tutkimuksen pitäisi 
vähentää tulevaisuudessa (ibid.: 59). Oman tutkimukseni perusteella voin todeta, että 
ainakin Argentiinassa on hyvin vaikeaa löytää luotettavaa tietoa maaseudun nuorisoon 
liittyen, sillä tutkimustietoa on olemassa vähän ja tilastoissa ei juuri koskaan erotella 
maaseudun ja kaupungin nuoria millään tavalla.   
Onneksi kuitenkin on olemassa joitain tutkijoita ja instituutioita, jotka ovat viime 
aikoina kiinnostuneet maaseudun nuorten tilanteesta. Esimerkiksi Latinalaisen Amerikan 
talouskomissio CEPAL ja yhteisamerikkalainen maatalouden yhteistyöelin IICA ovat 
antaneet maaseudun nuorisolle näkyvyyttä tutkimuksen avulla. Yleisesti ottaen 
institutionaalinen tuki maaseudun nuorisoon liittyvälle tutkimukselle on Caputon 
mielestä kuitenkin liian vähäistä. Yliopistopiireissä sekä hallitusten taholta kiinnostusta 
tutkimukseen löytyy harvoin, mutta onneksi jotkut kansainväliset yhteistyöorganisaatiot, 
kansalaisjärjestöt sekä yksityiset tutkimuskeskukset ovat yrittäneet saada aiheelle jonkin 
verran näkyvyyttä. Caputo uskoo tutkimuksen huolestuttavan tilanteen olevan seurausta 
resurssien puutteesta. (Caputo 2006: 2-3.)  Tähän asti yhteys tutkimuksen ja nuorille 
suunnattujen julkisten toimenpiteiden (políticas públicas) välillä on puuttunut lähes 
kokonaan (ks. Kessler 2007: 19, Caputo 2006: 9-10). Se on huolestuttavaa, sillä kuten 
Caputo mainitsee, ilman tutkimusta ja tietoa on vaikeaa perustella ja puolustaa 
käytännön toimenpiteiden toteuttamista (ibid.: 9).  
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Latinalaisamerikkalaiseen maaseudun nuorisoa käsittelevään tutkimukseen tuntuu 
liittyvän myös sekä teoreettisia että metodologisia ongelmia. Kesslerin mukaan 
esimerkiksi maaseudun nuoren määritelmästä ei juurikaan käydä keskustelua 
akateemisissa piireissä ja Caputo puolestaan mainitsee, että maaseudun nuoriin liittyvien 
teorioiden luominen on ollut maanosassa olematonta, tutkimukset ovat lähinnä 
kuvailevia tai tukeutuvat jo olemassa oleviin teorioihin. Tehtyjen tutkimusten luonteesta 
edellä mainitut tutkijat ovat hieman eri mieltä. Kesslerin (2007:20) käsityksen mukaan 
suurin osa maaseudun nuorisoa käsittelevästä tutkimuksesta Latinalaisessa Amerikassa 
on luonteeltaan kvalitatiivista, kun taas Caputo (2006:4) luonnehtii tutkimusta pääsiassa 
―maaseudun nuorisoa käsitteleväksi sosiografiaksi‖, joka perustuu usein esimerkiksi 
kyselytutkimuksista ja väestönlaskennoista saatuun tilastollis-kuvailevaan niin sanottuun 
―kovaan tietoon‖. Kesslerin mielestä tutkimusmetodien käytössä on usein epäselvyyttä, 
mikä johtaa siihen, että väitteiden tueksi ei ole tarpeeksi empiirisiä todisteita ja tulosten 
kattavuudesta ei ole selkeyttä.  Hän näkee nykyisen tutkimuksen rajoitteita olevan myös 
liiallinen keskittyminen pientuottajaperheiden lapsiin sekä uusliberaalin politiikan 
vaikutuksiin. (Kessler 2007: 57-58.) Tästä poiketen Caputo (2006:4) puolestaan sanoo, 
että ei juuri ole törmännyt tutkimuksiin, joissa arvioitaisiin monokulttuurin ja 
uusliberaalin politiikan vaikutuksia maaseudun nuoriin.  
Itse olen Caputon ja Kesslerin kanssa samaa mieltä, että maaseudun nuorisosta löytyy 
aivan liian vähän luotettavaa empiiristä tutkimusta ja siihen liittyvä teoretisointi on 
tutkimuksissa olematonta, ainakin mitä Argentiinaan tulee. Useimmat tutkimukset ovat 
melko pintapuolisia tilastoihin perustuvia katsauksia maaseudun nuorten tilanteeseen. 
Kvalitatiiviseen aineistoon perustuvia tutkimuksia on vähemmän ja niissä ei kunnolla 
esitellä tutkimuksessa käytettyjä metodeita. Tutkimusten aihepiirit liittyvät muun muassa 
nuorten koulutukseen, työllistymiseen ja sosiaalisiin ongelmiin. Myös nuorten 
osallistumisesta puhutaan joissain tutkimuksissa. Suurin osa löytämistäni teksteistä on 
hyvin normatiivisia esityksiä siitä, miten pitäisi toimia nuorten aseman parantamiseksi, 
ja useimmat niistä taitavatkin tähdätä julkisten toimenpiteiden muokkaamiseen nuorten 
eduksi. Melkein kaikissa teksteissä puhutaan yleisellä tasolla nuorten 
näkymättömyydestä ja avainasemasta maaseudun kehityksen kannalta, mutta 
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yksityiskohtaisempia tapaustutkimuksia on olemassa olemattoman vähän. Maaseudun 
nuorisosta kiinnostunut tutkijajoukko taitaa olla melkoisen pieni Latinalaisessa 
Amerikassa ja erityisesti Argentiinassa, sillä samat nimet vilisevät tutkimuksissa 
jatkuvasti.  
Caputon mielestä maaseudun nuoriin liittyvässä tutkimuksessa vaarana on myös niin 
sanottu ―urbaani vinouma‖9 eli yleensä tutkijat ovat aikuisia kaupunkilaisia, joiden 
saattaa olla vaikea ymmärtää maaseudun nuoria ja heidän todellisuuttaan. Näin ollen 
tutkimuksessa ja paradigmoissa on usein läsnä tietyt urbaanissa elämässä omaksutut 
ajattelumallit ja ennakko-oletukset, mitkä saattavat osaltaan vääristää tutkimustuloksia.
10
 
Tässä suhteessa oma tutkimukseni ei ole poikkeus, sillä itsekin olen kaupunkilainen ja 
vielä kaikenlisäksi kotoisin toiselta puolelta maapalloa. Maaseudun nuorten maailmaa ei 
myöskään voida lähestyä perinteisten tuottajiin tai talonpoikiin liittyvien typologioiden 
avulla, toteaa Caputo. Nimittäin nykyään maaseudun nuorten elinpiirissä pelissä ovat 
niin monet odottamattomat muuttujat, joita ei missään nimessä saisi jättää huomioimatta 
vakavasti otettavassa tutkimuksessa. (Caputo 2006: 5-6.) Sekä Kessler että Caputo 
tuntuvat monien muiden tutkijoiden tavoin olevan yhtä mieltä siitä, että nuorista on 
saatava enemmän tietoa monessa eri suhteessa ja tutkimuksessa olisi tuotava esiin 
alueellinen monimuotoisuus käyttämällä joustavampia metodologisia työkaluja. 
Maaseudun nuoret eivät ole mikään homogeeninen joukko vaan he tulevat hyvin 
erilaisista olosuhteista ja perheistä, mikä on välttämätöntä ottaa huomioon myös 
tutkimuksessa. Pelkkä tilastotieto ei riitä maaseudun nuorten erilaisten todellisuuksien 
ymmärtämiseen.   
2.3.  Nuoret maaseudun kontekstissa  
 
Kuten edellä totesin, tilastot ovat riittämätön työkalu maaseutunuorten monimuotoisen 
todellisuuden tutkimiseen. Muunlaisen tutkimustiedon puutteesta johtuen tukeudun 
                                                          
9
 Englanniksi urban bias ja espanjaksi sesgo urbano. 
10
 Ongelma ei liity pelkästään maaseudun nuorisoa käsittelevään tutkimukseen vaan se saattaa olla läsnä myös 
muissa maaseutuun liittyvissä tutkimuksissa ja kehitysstrategioissa, kuten teoriaosuudessa käy ilmi. 
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kuitenkin tilastoihin tässä lyhyessä katsauksessa nuoriin maaseudun kontekstissa, jotta 
saisimme jonkinlaisen käsityksen maaseudun nuorison tilanteesta esimerkiksi suhteessa 
kaupunkilaisnuorisoon. Mikäli en toisin mainitse, käyttämäni tilastotiedot ovat peräisin 
Argentiinan kansallisen tilastokeskuksen INDECin vuonna 2001 toimittamasta 
väestönlaskennasta. Olen itse käsitellyt väestölaskennan tietokannasta saamiani lukuja ja 
tarkastelussani keskityn kahteen aspektiin nuorten elämässä: perustarpeiden 
tyydyttämiseen ja koulutukseen. Käsitykseni mukaan molemmat tekijät vaikuttavat 
toisiinsa ja niillä on suuri merkitys myös maaseudun kehityksen kannalta. Jos 
perustarpeet ovat tyydyttämättä ja joutuu elämään jatkuvassa köyhyydessä, myös 
koulunkäynti vaikeutuu, sillä nuorilta tuskin löytyy energiaa opiskeluun ja mahdollisten 
pitkien koulumatkojen taittamiseen. Opiskelu puolestaan avaa nuorille mahdollisuudet 
parempaan tulevaisuuteen ja sen avulla nuoret kartuttavat arvokasta sosiaalista pääomaa. 
Mutta jos ei opiskele, on huomattavasti vaikeampi ansaita elantoaan ja pärjätä 
maaseudun muuttuvissa olosuhteissa tai kaupunkiympäristössä. Maaseudun kehitys 
puolestaan kaipaa kipeästi nuorten tietotaitoa, jotta maaseudun väestön elintasoa 
voitaisiin parantaa kestävällä ja tasapuolisella tavalla ja niin monien ei tarvitsisi lähteä 
kaupunkeihin paremman elämän toivossa.  
Tarkastellaanpa ihan ensimmäiseksi nuorten määrää maaseudulla ja erityisesti 
Misionesin maakunnassa. Suhteutettuna koko väestöön 15-29-vuotiaiden nuorten osuus 
maaseudulla (23,9%) on hieman pienempi kuin kaupungeissa (25,2%). Misionesin 
maakunnassa nuorten osuus maaseudun väestöstä on 24, 8 %, mikä on hieman 
alhaisempi kuin kaupungeissa, mutta osuus on kuitenkin vähän suurempi kuin 
Argentiinassa keskimäärin. Nuorten suurempi suhteellinen osuus kaupungeissa kuin 
maaseudulla saattaa kertoa yhä useampien nuorten virtaamisesta kaupunkeihin, sillä 
syntyvyys tuskin on maaseudulla alhaisempaa kuin kaupungeissa. Samaan tulkintaan 
voimme päätyä, jos tarkastelemme nuorten sukupuolijakaumaa maaseudulla ja 
urbaaneilla alueilla. Kaupungeissa nuoria naisia on hiukan enemmän kuin miehiä ja 
naisten suhteellinen osuus (52,6%) on suurin 25-29-vuotiaiden ryhmässä. Maaseudulla 
puolestaan tilanne on päinvastainen. Taajamissa naisten ja miesten määrät ovat lähes 
tasoissa, mutta haja-asutusalueilla 15-29 vuotiaita naisia on jo huomattavasti vähemmän 
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(46 %) kuin miehiä (54%).  Nämä tiedot tukevat joidenkin muiden tutkijoiden (esim. 
Caputo 2002; sit. Kessler 2007:43) päätelmiä siitä, että maaseudulta lähtee enemmän 
naisia siirtolaisiksi kaupunkeihin. 
Mitä nuorten elintasoon tulee, perustarpeiden tyydyttämättömyyttä kuvaavan 
indikaattorin
11
 avulla voimme saada tilanteesta jonkinlaisen käsityksen. On aika 
huolestuttavaa, että argentiinalaisista maaseudun nuorista jopa yli 30 prosentilla on 
perustarpeet tyydyttämättä, kun vastaava luku kaupunkilaisnuorten keskuudessa on vain 
15,7 prosenttia. Erot ovat vielä suuremmat, jos tarkastelemme lukuja alle 2000 asukkaan 
taajamien ja haja-asutusalueiden välillä. Taajamissa perustarpeet olivat tyydyttämättä 
23,5 prosentilla 15-29-vuotiaista nuorista, mutta haja-asutusalueilla luku nousee jopa 
35,4 prosenttiin. Tämä kertoo huolestuttavaa tietoa siitä, että maalaisnuorten ja heidän 
perheidensä asiat eivät ole kovin hyvällä mallilla vaan ihan perusasioista on puutetta. 
Misionesin maakunnassa luvut ovat lähellä valtakunnallisia keskiarvoja, mutta 
kaupungeissa (21,9 %) ja maaseudun taajamissa (29,3 %) nuoria, joilla perustarpeet ovat 
tyydyttämättä, on hieman enemmän ja haja-asutusalueilla (33,2%) hieman vähemmän 
kuin Argentiinassa keskimäärin.  Ehkä tämä kertoo siitä, että misionesilaisissa 
kaupungeissa työnsaantimahdollisuudet ovat melko huonot. Niissä ei juurikaan ole 
kehittynyttä teollisuutta ja maatalousteollisuuden tarjoamat työpaikat ovat matalasti 
palkattuja ja epävakaita, kuten myös antropologi Gabriella Schiavoni toteaa 
haastattelussa. Näin ollen monien perheiden taloudellinen tilanne on heikko ja heillä on 
vaikeuksia tyydyttää jopa perustarpeitaan.  
Saamme vielä enemmän tietoa maaseudun nuorten tilanteesta tarkastelemalla 
koulutukseen liittyviä tilastoja.  Lukutaitoprosentti on Argentiinassa melko korkea, sillä 
hieman yli 97 prosenttia yli 10-vuotiaista kansalaisista on lukutaitoisia. Misionesilaisista 
kaupunkilaisnuorista (15-29 v.) lähes 98 prosenttia sanoo osaavansa lukea ja kirjoittaa 
                                                          
11
 NBI (necesidades básicas insatisfechas) eli tyydyttämättömät perustarpeet on Latinalaisessa Amerikassa 
paljon käytetty metodi, jolla mitataan puutteita ihmisten elintasossa ja pyritään tunnistamaan köyhyyttä. Sen 
arvo koostuu erilaisista indikaattoreista, jotka kuvaavat yleensä neljää ihmisten perustarpeisiin liittyvää 
ulottuvuutta eli asumuksen laatua, hygieniaa (puhdas vesi, viemäröinti), koulutusta ja taloudellista tilannetta. 
Se eroaa muista köyhyys indikaattoreista siinä mielessä, että sillä ei mitata pelkästään tulotasoa vaan myös 
muita elämänlaatuun liittyviä ulottuvuuksia. 
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kun taas vastaava luku maaseudulla on 94,1 prosenttia, tosin tässäkin tapauksessa 
taajamien (96,7%) ja haja-asutusalueiden (93,7 %) välillä on muutaman prosenttiyksikön 
ero, tällä kertaa taajamien hyväksi. Jos tarkastelemme 15-29-vuotiaiden nuorten määrää, 
jotka eivät koskaan ole käyneet koulua, luku jää koko maan tasolla Argentiinassa vain 
1,2 prosenttiin. Misionesin maaseudulla kuitenkin jopa 4,2 prosenttia nuorista ei ole 
koskaan käynyt koulua ja haja-asutusalueilla (4,5 %) luku on melkein puolet suurempi 
kuin taajamissa (2,4 %). Näistä luvuista voimme päätellä, että nuorten 
kouluttautumismahdollisuudet maaseudulla ja erityisesti haja-asutusalueilla on 
heikommat kuin kaupungeissa. Ja Misionesin tilanne näyttää näiden tilastotietojen 
valossa vielä koko maan tilannettakin huonommalta.   
Mariana Olea (2009) on tarkastellut maaseudun koulutustilannetta vuoden 2001 
väestölaskennan tietoihin tukeutuen ja toteaa, että koulutukseen liittyvät erot maaseudun 
ja kaupunkien välillä ovat selkeät mitä kouluverkoston kattavuuteen, 
opiskelumahdollisuuksiin ja koulutuksen laatuun tulee. Misionesilaisista 15-17-
vuotiaista maalaisnuorista vain 41,3 % käy koulua kun kaupunkilaisnuorten kohdalla 
vastaava luku on 75,5 %.  Koulua käyvien osuus on vielä huomattavasti pienempi, jos 
tarkastelemme 18-24 -vuotiaiden ikäryhmää. Misionesin maaseudulla heistä käy koulua 
vain 11, 7 % ja kaupungeissa 34,1 %. Olean mukaan ihmisten saavuttama koulutustaso 
on tärkeä indikaattori, jos halutaan analysoida koulutuksen saavutettavuutta ja 
kouluverkoston kattavuutta eri alueilla. Kaikilla pitäisi olla oikeus koulutukseen, mutta 
maaseudun ja kaupunkien välinen kuilu ihmisten saavuttamassa koulutustasossa kertoo 
‖maantieteellisestä‖ epäoikeudenmukaisuudesta siinä suhteessa. Ihmisten 
mahdollisuudet päästä opiskelemaan siis riippuvat asuinpaikasta. Esimerkiksi 
Misionesissa niiden yli 15-vuotiaden osuus, jotka eivät ole koskaan opiskelleet tai heillä 
on ala-aste kesken, on maaseudulla jopa 55 %. Kaupungeissa vastaava luku on alle 
puolet siitä (25,5 %). Vain 3,9 % Misionesin maaseudun asukkaista on käynyt lukion 
loppuun kun kaupungeissa heitä on lähes 20 %. (Olea 2009: 8-11.) Vaikka nämä luvut 
kertovat omaa karua totuuttaan maaseudun koulutus tilanteeseen liittyen, niistä ei käy 
ilmi itse koulutuksen laatuun liittyvät seikat. On esimerkiksi lähes varmaa, että suurin 
osa maaseudulla tarjottavasta koulutuksesta ei ollenkaan vastaa kyseisten paikallisten 
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maaseutuympäristöjen ja niiden uusien todellisuuksien tarpeita (ks. esim. Olea 2009: 
21). Koulutuksen suunnittelu yleensä tapahtuu maan tai maakunnan pääkaupungista 
käsin eikä siinä juurikaan oteta huomioon paikallisia tarpeita ja olosuhteita. Maaseutu 
yhdistetään usein pelkästään maatalouteen, joka ei nykypäivänä ole maaseudun ainut 
todellisuus vaan yksi osa sitä.  
Edellä esitetyt luvut antavat meille jonkinlaisen käsityksen maaseudun nuorten 
tilanteesta esimerkiksi suhteessa kaupunkilaisnuorisoon. Maaseudun nuoret ovat 
monessa suhteessa erittäin huonossa asemassa ja eikä heidän tulevaisuutensa ainakaan 
näiden tilastojen valossa vaikuta kovin ruusuiselta. Sekä nuorien itsensä että 
maaseutukehityksen vuoksi olisi erittäin tärkeää, että maaseudun nuoriin kiinnitettäisiin 
enemmän huomiota julkisia toimenpiteitä ja kehitysstrategioita laadittaessa. Toivon, että 
oma tutkimukseni antaa lisää hyödyllistä tietoa maaseudun nuorista ja voi olla apuna 
kokonaisvaltaiseen maaseutukehitykseen tähtäävien strategioiden laadinnassa.  
 
3. Tutkimuksen lähtökohdat ja metodologia 
 
3.1. Tutkimuskysymyksen esittely 
 
Tutkimukseni tavoitteena on siis tutkia nuorten osallisuutta ja osallistumista
 
suhteessa 
maaseudun kehitykseen erityisesti Koillis-Argentiinassa. Aiheen laajuuden vuoksi 
valitsin varsinaiseksi tarkastelun kohteeksi kaksi erilaista pääasiassa pientuottajien 
omaksumaa yhteisötaloudellista toimintamallia, joita kutsun strategioiksi
12
. Ne ovat 
maataloussektorin osuuskuntatoiminta ja pientuottajien verovapaat torit, joista käytetään 
nimitystä Feria Franca
13
. Molempien tavoitteena on ainakin periaatteessa turvata 
                                                          
12
 Kielitoimiston sanakirjan mukaan strategia tarkoittaa perusluonteista toimintasuunnitelmaa tai 
suunnitelmallista menettelyä. Strategialle ominaista on ongelmakeskeisyys, mikä pätee mielestäni myös 
maaseudun osuuskuntatoimintaan ja pientuottajien verovapaaseen toritoimintaan Misionesissa. Molempien 
tarkoituksena on ratkaista monenlaisia pientuotannon ja viljelijöiden ongelmia.  
13
 Puhuessani toritoiminnasta viittaan aina Feria Francaan, vaikka en sitä erikseen mainitsisi. Luvussa viisi 
valotan tarkemmin kyseisten torien toimintaperiaatteita. 
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pienten ja keskisuurten maataloustuottajien elinkeinon jatkuvuus maaseudulla sekä 
parantaa heidän toimentuloaan ja elintasoaan. Tarkastelen siis nuorten osallisuutta ja 
osallistumista suhteessa noihin kahteen strategiaan. Toisaalta tarkoituksenani on tutkia 
kokevatko nuoret osallisuutta omassa yhteisössään yleisesti ja tutkimissani 
kehitysstrategioissa erityisesti. Lähden siis liikkeelle yksilön tunteesta. Mutta toisaalta 
myös arvioin ovatko tarkastelun kohteena olevat kehitysstrategiat osallistavia 
instituutioita eli millainen on yhteisön tila. Yritän siis tutkia annetaanko nuorille 
todellinen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa. Tämän tarkastelun pohjalta yritän 
analysoida osallisuuden ja osallistumisen suhdetta maaseutukehitykseen ja nuorten 
roolia siinä.  
Tiivistetysti tutkielmani kolme pääongelmaa voidaan jaotella seuraavasti: 
1. Nuorten osallisuus ja osallistuminen maaseudulla: Tuntevatko nuoret osallisuutta 
omassa maaseutuyhteisössään yleisesti? Minkälaisia osallistumismahdollisuuksia 
nuorille on tarjolla maaseudulla?  
2. Osallisuus ja osallistuminen tutkittavissa maaseudun instituutioissa: Tuntevatko 
nuoret osallisuutta osuuskunnissa ja Feria Francoilla? Ovatko ne osallistavia 
instituutioita todella? Minkälaiset mahdollisuudet nuorilla on toimia niissä? Mikä 
motivoi heitä osallistumaan tai miksi he eivät osallistu?  
3. Maaseutukehitys, instituutiot ja nuoret: Miten nuorten osallistuminen tai ei-
osallistuminen vaikuttaa maaseutukehitykseen? Minkälaiset mahdollisuudet 
osuuskunnilla ja Feria Francoilla on maaseutukehityksen edistäjinä?  
3.2. Kenttätyö Koillis-Argentiinassa 
 
Graduni perustuu pääasiassa Argentiinassa toteuttamani kenttätyön antiin sekä 
kirjalliseen materiaaliin, jota hankin sekä Suomesta että Argentiinasta. 
Tutkimuskysymykseni luonteen vuoksi graduani olisi ollut mahdotonta toteuttaa ilman 
paikan päällä tapahtuvaa empiiristä tutkimusta, näin ollen suuntasin syksyllä 2009 






Saapuessani Argentiinaan tiesin mitä haluan tutkia, mutta minulla ei vielä ollut 
varmuutta missä päin maata toteuttaisin varsinaisen tutkimukseni. Näin ollen 
ensimmäinen kuukausi kului Buenos Airesissa varsinaista kenttätyötä suunnitellen, 
kontakteja etsien, taustatietoja hankkien ja paikallisten asiantuntijoiden kanssa 
keskustellen. Tarkan miettimisen jälkeen kohteekseni valikoitui Argentiinan 
koilliskulma ja pääasiassa Misionesin maakunta. Valinta osui Koillis-Argentiinaan, 
koska se osoittautui hedelmälliseksi kohteeksi tutkimuskysymykseni kannalta. 
Argentiinan koilliskulma on pientuottajien tiiviisti asuttamaa aluetta, jonka 
maaseutukehityksen suunta näyttää perinteisten viljelytuotteiden kriisistä johtuen olevan 
jonkinlaisessa käännekohdassa, sillä uusien tuotantomuotojen löytyminen olisi 
välttämätöntä.  Myös selkeät käytännön seikat vaikuttivat valintaani, sillä alueelta löytyi 
muutamia hyviä kontakteja ja alueen maaseutuproblematiikasta on tehty jonkin verran 
aikaisempaa tutkimusta. Molemmat tekijät helpottivat olennaisesti kenttätyöni kulkua 
kun aikaa oli suhteellisen vähän. Etukäteen löytämäni kontaktit osoittautuivat 
kullanarvoisiksi paikan päällä ja aikaisempi tutkimus puolestaan auttoi tutkimuksen 
suunnittelussa.   
Varsinainen kenttätyöjakso kesti noin kuukauden ja oli luonteeltaan hyvin etnografista
14
. 
Tässä kohtaa tosin monet antropologit luultavasti toteaisivat, että kentällä viettämäni 
aika oli aivan liian lyhyt. Teoksessaan The Art of Fieldwork  Harry Wolcott (1995) 
kuvailee kenttätyötä tutkimuksena, jossa tutkija itse uppoutuu henkilökohtaisesti 
tutkittavan henkilön tai ryhmän sosiaalisiin toimintoihin. Eli saavuttaakseen ymmärrystä 
                                                          
14
 Etnografia on sosiaalitutkimuksessa (varsinkin antropologiassa) käytetty tutkimusmetodi, joka nojautuu 
pääasiassa kenttätyössä tapahtuvaan osallistuvaan havainnointiin ja tutkijan henkilökohtaiseen kokemukseen 
siitä. Myös antropologisista kuvailevista tutkimusteksteistä käytetään usein nimeä etnografia. Eskola ja 
Suoranta (1998) määrittelevät etnografian sosiaalisen todellisuuden luonnollisissa olosuhteissa tapahtuvana 
havainnoinnin muotona. Tosin osallistuvan havainnoinnin lisäksi etnografinen tutkimus sisältää myös muita 
tutkimusmetodeja kuten haastatteluja ja erilaisten kirjallisten dokumenttien tutkimista (ks. esim. Genzuk 
2003). Eskolan ja Suorannan mielestä etnografia on ennen kaikkea kokemalla oppimista ja tavoitteena on 
oppia mahdollisimman paljon tutkittavasta yhteisöstä ns. sisältäpäin (1998: 105).  
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tietystä asiasta tai ilmiöstä tutkija siis osallistuu aktiivisesti jokapäiväiseen elämään 
tutkittavassa yhteisössä ja sen jälkeen jakaa saavuttamansa tiedon muiden kanssa. 
Tiivistetysti Wolcott varaa kenttätyö-nimityksen koskemaan tutkimusta, johon liittyy 
tarpeeksi perinpohjainen, pitkän aika-välin perehtyminen syvällisemmän tiedon 
saavuttamiseksi. (Ibid.: 66-68) Itse en siis väitä tehneeni puhdasta etnografiaa, mutta 
uskallan kuitenkin sanoa, että tutkimusotteeni on etnografinen. Wolcottkin toteaa, että 
hänen mielestään kenttätyön ydin on aikomuksessa tutkimuksen takana eikä kenttätyö 
nimityksessä itsessään. Hän ei myöskään usko kenttätyön pituuden välttämättä takaavan 
tiedon syvällisyyttä tai täsmällisyyttä (ibid.:78). Valitsin nimenomaan etnografisen 
lähestymistavan, koska ajattelin, että pääsemällä mahdollisimman lähelle 
tutkimuskohdettani saavuttaisin tutkimusongelmani kannalta olennaisinta tietoa. Tunnen 
etnografian olevan itselleni ominaisin tapa uppoutua asioihin, mihin varmasti vaikuttaa 
melko laajat antropologian opintoni.  
Alun perin ajatuksenani oli viettää kuukausi yhdessä paikassa maaseudun nuorten 
todellisuutta tarkkaillen, mutta paikallisten kontaktieni ansiosta minulla oli mahdollisuus 
päästä tutustumaan nuoriin useissa eri paikoissa ja nähdä tutkimani problematiikka 
useista eri näkökulmista. Näin ollen tutkimukseni ei saavuta ehkä samaa syvyyttä kuin 
yhdessä tietyssä tarkasti rajatussa paikassa toteutettu empiirinen tutkimus, mutta sitä 
vastoin minulla oli mahdollisuus tarkastella asioita laajemmassa mittakaavassa ja 
saavuttaa parempi yleiskäsitys tilanteesta. Vaikka varsinainen kenttätyöjaksoni oli 
suhteellisen lyhyt, sain ajan hyödynnettyä sataprosenttisesti, sillä onnistuin saamaan 
yhteyden muutamiin aiheen kannalta olennaisiin henkilöihin kuten Misionesin 
maakunnan osuuskunta-asioiden johtajaan ja tutkijaan sekä erään tärkeän maaseudun 
sosiaalisen liikkeen perustajajäseneen, joka on nykyään monessa mukana ja toimii mm. 
pientuottajien oikeuksien puolustajana eri viranomaisten edessä. Heillä on erinomaiset 
kontaktit ympäri maakuntaa, joten he tutustuttivat minut edelleen ihmisiin ja auttoivat 
käytännön järjestelyissä. Sain kyseisiltä henkilöitä myös paljon arvokasta taustatietoa 
Misionesin maaseutuproblematiikkaan ja nuorten tilanteeseen liittyen, vaikka en kaikkia 
heitä virallisesti haastatellutkaan. On tosin myös mahdollista, että heidän näkökulmansa 
asioihin on vaikuttanut oman tutkimukseni kulkuun ja lopputulokseen. 
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Lähes koko kenttätyön ajan asuin paikallisten luona tai nuorten parissa maaseudun 
sisäoppilaitoksissa. Vierailin kolmessa osuuskunnassa ja osallistuin kahden opettajille 
tarkoitetun osuustoimintakurssin seminaaripäiviin sekä nuorten mukana matkalle 
osuuskuntanuorten maakunnallisen federaation vuosikokoukseen. Vierailin pariin 
otteeseen Oberán Feria Francalla ja kerran myyjille pidetyssä koulutuksessa, jonka 
päätteeksi pidettiin hallituksen kokous. Olin myös kuuntelemassa Misionesin 
maaseutuliikkeen teknisten neuvonantajien koulutusta ja Feria Francoista pidettyä 
esitelmää eräällä koululla. Tutkimusta tehtiin joka päivä aamuvarhaisesta iltamyöhään ja 
tuliaisina minulla on melkoinen määrä materiaalia. Tämä ei olisi ollut mahdollista ilman 
paikallisten ihmisten avuliaisuutta ja ystävällisyyttä. Myös hyvä kielitaitoni sekä 
argentiinalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin aikaisempi tuntemus olivat korvaamattomia 
työkaluja matkallani.  
Aineistonkeruumenetelmiäni olivat osallistuva havainnointi, haastattelut, keskustelut ja 
ryhmäkeskustelut.
15
 Havainnoinneista kirjoitin joka päivä kenttäpäiväkirjaa. Haastattelut 
ja keskustelut pääasiassa nauhoitin. Aina minulla ei ollut nauhuria mukana kun pääsin 
yllättäen mukaan mielenkiintoiseen keskusteluun. Tuolloin tein muistiinpanoja 
keskustelusta jälkikäteen. Usein koin saavani hedelmällisintä tietoa nimenomaan 
spontaaneissa tilanteissa. Välillä myös mahdollisuus joihinkin haastatteluihin ilmaantui 
aivan yllättäen eli niihin en ollut valmistautunut varsinaisesti etukäteen ja kysymykset 
syntyivät tilanteen innoittamina.  
Varsinaisen kenttätyöjakson jälkeiset viikot vietin Buenos Airesissa kirjallisuutta etsien 
ja tietojani täydentäen.  
3.2.2. Kentän esittely: Misionesin maaseutuproblematiikkaa 
 
Koillis-Argentiinaan kuuluvat virallisesti Misionesin, Corrientesin, Chacon ja Formosan 
maakunnat, mutta oma kenttätyöni keskittyi pääasiassa Brasilian ja Paraguayn välissä 
sijaitsevaan pieneen Misionesin maakuntaan ja lähinnä sen lounais-, etelä- ja keskiosiin. 
                                                          
15
 Keskusteluissa olin joko aktiivisesti mukana tai pelkästään kuuntelemassa kun muut keskustelivat. 
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Tapasin ja haastattelin nuoria myös Corrientesin maakunnan puolella sijaitsevassa 
Colonia Liebigin maaseutukylässä.
16
 Kylä sijaitsee vain 8 kilometriä Misionesin rajalta 
ja monet alueen asukkaat tuntevatkin henkistä yhteenkuuluvuutta Misionesin ja 
erityisesti rajan toisella puolella sijaitsevan misionesilaisen Apóstolesin kaupungin 
kanssa. Kylä on myös taloudellisesti ja sosiaalisesti hyvin kytköksissä Apóstolesiin. 
Paikallisten mukaan Apóstolesin läheisyys jopa jarruttaa Colonia Liebigin omaa 
urbaania kehitystä. 
Pieni Misiones on yksi Argentiinan tiheimmin asuttuja maakuntia
17
. Vuoden 2001 
väestölaskennan
18
 mukaan Misionesissa oli tuolloin 965 522 asukasta ja ennusteiden 
mukaan Misionesissa pitäisi tällä hetkellä olla jo reilusti yli miljoona asukasta (IPEC 
2008a: 68)
19
. Maakunnan maaseutuväestön osuus on 29,4 % (ibid.:52), mikä on 
huomattavasti enemmän kuin Argentiinassa keskimäärin. Tosin viimeisen 20 vuoden 
aikana myös Misiones on urbanisoitunut ja maaseudun asukkaiden suhteellinen osuus 
tippunut.
20
 Maaseudun läheisyys tosin on käsin kosketeltava myös misionesilaisissa 
kaupungeissa ja suurta osaa urbaaniksi luokiteltua väestöä voitaisiin kokemukseni 
perusteella kutsua semiurbaaniksi, sillä myös monet kaupunkilaiset ovat kytköksissä 
maaseutuun joko suorasti tai epäsuorasti. Maa- tai metsätalouteen liittyvät aktiviteetit 
ovat toimeentulonlähde monille (ks. ibid.: 309), sillä muita elinkeinoja on tarjolla 
suhteellisen vähän. Maakunnan maatalousvaltaisuuden huomioonottaen on 
ymmärrettävää, että maaseudun kehitykseen liittyvä problematiikka on jatkuva 
                                                          
16
 Käytän gradussani lähinnä vain Misionesiin liittyvää tilastotietoa, koska en tehnyt tutkimusta Corrientesin 
puolella muualla kuin kyseisessä kylässä. Sosioekonomisilta ja kulttuurisilta piirteiltään kylä ei eroa juurikaan 
Misionesin eteläosista. 
17
 Väentiheys 32,4 asukasta/neliökm (Lähde: Anuario estadistico 2008) 
18
 Argentiinassa väestönlaskenta suoritetaan 10 vuoden välein eli tämän uudempia väestötilastoja ei ole 
saatavissa. Maan vuoden 2001 väestönlaskenta jouduttiin toteuttamaan vakavasta talouskriisistä johtuvan 
sosiaalisen ja poliittisen kuohunnan keskellä, näin ollen monet pitävät kyseisen väestönlaskennan tuloksia 
epäluotettavina.  
19
 IPEC on Misionesin oma alueellinen tilastokeskus, jonka toteuttama vuoden 2008 tilastokatsaus (Anuario 
estadístico) perustuu pääasiassa kansallisen tilastokeskuksen INDECin vuonna 2001 suorittaman 
väestönlaskennan tietoihin.  
20
 Vuonna 1991 maaseudun asukkaiden suhteellinen osuus Misionesissa oli 37,5 % ja vuonna 2001 vastaava 
osuus oli 29,4 % (IPEC 2008a:54). 
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puheenaihe misionesilaisten keskuudessa. Näin ollen alue on hedelmällinen kenttä myös 
maaseutukysymyksiin paneutuvalle tutkijalle.  
Tässä yhteydessä koen tarpeelliseksi mainita, että väestörakenteeltaan Misiones on 
hyvin erityislaatuinen paikka, sillä Argentiinan valtion lanseeraaman siirtolais- ja 
asuttamispolitiikan seurauksena 1800-luvun lopussa sinne alkoi virrata paljon siirtolaisia 
Euroopasta. Suurin osa oli lähtöisin Itä- ja Pohjois-Euroopasta, esimerkiksi Puolasta, 
Ukrainasta, Saksasta ja Pohjoismaista. 1900-luvun loppupuolella alueelle saapui 
siirtolaisia myös joistain Aasian maista ja nykyäänkin siirtolaisten virta naapurimaista, 
lähinnä Brasiliasta ja Paraguaysta, on jatkuvaa. Siirtolaisten jälkeläiset ovat vaalineet 
esi-isiensä perinteitä aktiivisesti ja nykyään Misiones onkin oikea kulttuurien kirjo kun 
muualta tulleet tavat ja tottumukset ovat kohdanneet ja osaksi sekoittuneet alueen 
alkuperäisasukkaiden
21
 kulttuuriin. Alueen siirtolaishistoria on muokannut voimakkaasti 
misionesilaisten identiteettiä, toimintatapoja ja sosiaalisia suhteita. Sain itsekin todistaa, 
että erilaiset kulttuuriset identiteetit ja niihin liittyvät toimintatavat ovat säilyneet hyvin 
vahvoina misionesilaisessa yhteiskunnassa. Ne jäsentävät ihmisten sosiaalista 
todellisuutta jokapäiväisessä elämässä ja joutuvat välillä jopa törmäyskurssille 
aiheuttaen konflikteja.   
Koillis-Argentiinan tunnusmerkkinä pidetään tierra coloradaa eli hedelmällistä punaista 
maaperää, joka suosii lähes mitä tahansa viljelyä. Korkeuserot tosin vaikeuttavat paikoin 
maanviljelyä. Misiones on siis hyvin maatalousvaltainen maakunta, jonka maatalouden 
kehitys on perustunut pääasiassa maatalousteollisuuden raaka-aineiden (cultivos 
industriales) viljelyyn ja jonka maatalouden rakenteessa pienviljelijöillä on ollut 
perinteisesti merkittävä rooli.  Misionesin maataloustuottajat voidaan tyypitellä 
seuraavasti: a) colono eli 25-50 hehtaarin tilan omistava pienviljelijä, jolla yleensä on 
eurooppalaiset sukujuuret, b) ocupante eli pienviljelyä harjoittava maanvaltaaja, jolla on 
käyttössään 1-5 hehtaaria maata ja joka on joko paikallinen tai jostain naapurimaista 
tullut siirtolainen, c) estanciero eli 100-1000 hehtaaria omistava karjatilallinen ja d) 
                                                          
21
 Aluetta ovat vuosituhansien saatossa asuttaneet useat eri alkuperäiskansat. Tunnetuimpia niistä ovat 
Guaranít, joita on edelleen jäljellä jonkin verran.  
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absentista  eli yleensä metsätaloutta harjoittava suurtilallinen, joka ei asu maillaan 
(Jaume et al. 1989; sit. Ricotto&Almeida 2002). Misionesissa keskimääräinen tilankoko 
on Argentiinan pienin, vain 74 hehtaaria kun koko maan keskiarvo on 524 hehtaaria 
(INDEC 2002; sit. Obschatko et al. 2007: 50). Hedelmällisen maaperän, 1800-luvun 
asutuspolitiikan ja spontaanien maanvaltaus prosessien vuoksi pienten ja keskisuurten 
tilallisten suhteellinen osuus on siis Misionesissa poikkeuksellisen suuri (ks. esim. 
Schiavoni et al. 2006: 251).
22
 Vuoden 2002 maatalouden väestönlaskennan mukaan jopa 
yli 50 % maakunnan tiloista on vain 5-25 hehtaarin kokoisia (IPEC 2008a: 340). Tosin 
maiden keskittymisestä kertoo se, että 50:tä hehtaaria pienemmillä tiloilla, jotka 
edustavat noin 80% Misionesin viljelijöistä, on käytössään vain 24% maatalousmaasta 
kun jotkut harvat suuryritykset (1,1% kaikista tiloista) omistavat jopa 12,5%  
maakunnan maista (Carballo González et al. 2007).  
Alunperin colonot, eli jonkin verran maata ja pääomaa omistavat pienviljelijät, 
pakotettiin  istuttamaan Yerba Matea vähintään 20 prosentille omistamastaan maasta ja 
loppu tila käytettiin pääasiassa perheen omaan käyttöön tuleville ruokakasveille.  
(Ricotto & Almeida 2002). Maatalousteollisuuden raaka-aineet kuten Yerba Mate, tee ja 
tupakka ovat nykyäänkin Misionesin maatalouden päätuotteita. Vuonna 2002 niiden 
osuus oli 31 % viljellystä pinta-alasta (IPEC 2008a: 347). Suosittuun teetä muistuttavaan 
mate-juomaan käytetty Yerba Mate –kasvi on Misionesin tärkein viljelytuote, jonka 
tuotanto muodostaa noin ¾ edellisestä (INDEC 2002), tosin sen tuotanto on vähentynyt 
viime vuosina (ks. mm. IPEC 2008a: 358, 401). Jo 70-luvulla alkaneet muutokset 
yhteiskunnassa sekä erityisesti 1990-luvun talouspolitiikka ja maatalouden 
rakennemuutokset johtivat perinteisten viljelykasvien ja samalla pientilallisten kriisiin 
Misionesissa. Suurtiloilla harjoitettava metsätalous alkoi vallata alaa perinteisiltä 
viljelykasveilta, joiden markkinahinnat putosivat samalla kun valtion 
maatalouspolitiikka oli olematonta ja maataloustuotantoa säätelevät ja tukevat elimet 
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 Pientilallisen käsite on Argentiinassa suhteellinen, koska riippuu hyvin paljon alueesta ja tuotantomuodosta 
kuinka paljon maa tuottaa. Näin ollen pientilallinen täytyy määritellä hieman eri kriteerein eri puolilla maata. 
Obschatcko et al. (2007:55) tarjoavat esimerkin pientilallisten/-tuottajien määrittelystä. INDECin lukuihin 




lopettivat toimintansa. Aiemmin jonkinlaisen pääoman kartuttaneet colonot alkoivat 
köyhtyä ja valtion maita vallanneet pienviljelijät puolestaan joutuivat yhä 
riippuvaisimmiksi maatalousteollisuusyrityksistä (esim. tupakkafirmat) (Schiavoni et al. 
2006: 252).  
Puuntuotanto ja sen mukana luonnollisesti myös selluloosan tuotanto ovat kasvaneet 
tasaisesti Misionesissa 2000-luvulla (ks. IPEC 2008a: 389)
23
. Paljon investointeja ja 
valtion tukiasia saaneen metsäsektorin kasvu on johtanut muun muassa 
ympäristöongelmiin, maan hinnan nousuun, maakonflikteihin, ruoantuotannon 
vähentymiseen sekä pienten ja keskisuurten tilallisten ahdinkoon. Myös pienviljelijöihin 
sidoksissa ollut osuuskuntatoiminta ajautui vaikeuksiin. (Carballo González et al. 2007.) 
Monet tapaamani viljelijät todistivat, että esimerkiksi laajalle levittäytyneellä Yerba 
Maten viljelyllä on nykyään todella vaikeaa tienata elantonsa. Vaikeimpina aikoina 
monet viljelijät ovat joutuneet turvautumaan omavaraistalouteen tai lähtemään 
paremman elannon toivossa kaupunkeihin (Verbeke). Erityisesti nuoret joutuvat usein 
lähtemään kaupunkeihin etsimään onneaan, koska maaseutu ei tarjoa heille juurikaan 
mahdollisuuksia. Onneksi tilanne ei ole aivan toivoton, vaan jotkut pienviljelijät ovat 
ottaneet tulevaisuuden omiin käsiinsä ja ryhtyneet etsimään vaihtoehtoja vallitsevalle 
tuotantojärjestelmälle. Yksi positiivinen esimerkki pientuotannon elpymisestä ovat 
Misionesissa syntyneet pientuottajien verovapaat torit eli Feria Francat, joita tarkastelen 
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 1960-luvulta lähtien puunviljelyyn käytetty pinta-ala on ainakin nelinkertaistunut (ks. Carballo González). 
Metsäsektori on tutkijoiden mukaan Misionesin talouden tärkein sektori nykyään, jos lasketaan yhteen 
metsätalouden primäärituotanto ja metsäteollisuus. Metsäsektori kasvoi ja vienti lisääntyi erityisesti peson 
devalvaation jälkeisinä vuosina 2002-2006, mutta sen jälkeen sektorilla on ollut hieman vaikeampaa 
kysynnän vähentyessä maailmalla ja myös kotimaassa. (UNAM 2009: 16-17.) 
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3.3. Aineisto ja sen käsittely  
 
3.3.1. Aineiston esittely  
 
Pro Gradu työssä käyttämäni aineisto on pääasiassa kvalitatiivista lukuun ottamatta 
tutkielmassani esiintyviä muutamia toisen käden tilastotietoja, joita hyödynsin 
ensisijaisesti maaseudun ja nuorten tilannetta taustoittavassa luvussa. Kenttätyön aikana 
keräämäni aineisto koostuu nauhoitetuista haastatteluista ja ryhmäkeskusteluista, 
kenttäpäiväkirjasta sekä muutamista kirjallisista dokumenteista. Haastatteluaineisto 
muodostaa tutkimukseni ytimen ja muu aineisto täydentää analyysiä.  
Haastattelin kuukauden kenttätyöjakson aikana 12:ta nuorta ja yhdeksää nuorten parissa 
työskentelevää aikuista tai muuta asiantuntijaa. Haastattelut olivat puolistrukturoituja 
teemahaastatteluja. Niissä käsiteltiin suurilta osin ennalta valitsemiani aihepiirejä, joiden 
järjestys ja käsittelytapa vaihtelivat haastattelun mukaan. Nuorten ja aikuisten 
haastattelut koostuivat pitkälti samoista aihepiireistä, tosin niissä painotettiin hieman eri 
asioita ja näkökulmat luonnollisesti poikkesivat toisistaan. Haastatteluissa pyrin luomaan 
rennon ja luottamusta herättävän ilmapiirin, jotta haastateltava uskaltaisi puhua 
mahdollisimman vapautuneesti.
24
 Yritin olla ohjailematta haastateltavia liikaa ja antaa 
heille tilaa puhua, koska mielestäni sain hedelmällisintä tietoa juuri silloin kun 
haastateltavan puhe soljui vapaasti. Tästä ja haastattelujen keston suuresta vaihtelusta 
johtuen kaikkia aihepiirejä ei välttämättä käsitelty, mutta sillä ei juuri ole merkitystä 
analyysini kannalta, koska kyseessä ei ole kvantitatiivinen lähestymistapa. 
Haastattelujen kestot vaihtelevat kymmenestä minuutista puoleentoista tuntiin, koska 
kuten aiemmin mainitsin, joskus tilaisuus haastattelujen tekoon ilmaantui yllättäen ja 
silloin aika saattoi olla rajallinen. Voisin karkeasti todeta, että tekemieni haastattelujen 
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 Tämä oli erityisen tärkeää nuorten haastateltavien kohdalla, sillä he meinasivat suhtautua minuun liian 
virallisesti ja kunnioittavasti. He esimerkiksi halusivat usein teititellä minua, kuten maan tapoihin kuuluu, 
koska olin heitä vanhempi. Minusta teitittely tuntui oudolta. Muutenkin koin nuorten haastattelemisen paljon 
vaikeammaksi kuin aikuisten, koska he tulevat monessa suhteessa niin eri maailmasta kuin minä ja monet 
ovat vielä hieman epävarmoja itsestään. Välillä en oikein tiennyt miten lähestyä heitä kysymyksilläni. Koen 
kuitenkin kehittyneeni haastattelijana kenttätyöprosessin aikana.  
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kesto kasvoi yleensä haastateltavien iän mukana. Tämän voisi olettaa johtuvan siitä, että 
vanhemmilla ihmisillä on enemmän elämänkokemusta ja he pohtivat ja analysoivat 
asioita syvällisemmin, kun taas nuorimmat vastasivat lyhyesti juuri siihen mitä kysyttiin. 
Nauhoitin kaikki haastattelut ja litteroin ne lähes sanatarkasti. 
Ryhmäkeskustelut olivat vapaamuotoisia keskusteluja, joita käytiin erilaisissa 
seminaareissa, kokoontumisissa tai kouluilla. Joissain ryhmäkeskusteluissa heitin ilmaan 
muutamia kysymyksiä tai kommentteja, mutta suurimpaan osaan en ole vaikuttanut 
mitenkään. Vaikka nauhoitinkin kaikki ryhmäkeskustelut, en litteroinut niitä 
kokonaisuudessaan vaan poimin niistä vain tutkimukseni kannalta olennaisimmat 
kommentit.  
Pidin gradupäiväkirjaa koko kolmen kuukauden Argentiinassa oleskeluni ajan ja 
kenttätyöpäiväkirjaa kenttätyöjakson aikana. Kirjasin niihin havaintojani ja 
tuntemuksiani kenttätyöprosessin ajalta. Päiväkirjan pitäminen oli hyödyllistä paitsi 
havaintojen ylöskirjaamisen takia, myös oman ajatteluprosessin kannalta. 
Kirjalliset dokumentit koostuvat muutamista osuuskuntien jäsenlehdistä, historiikeista ja 
erään osuuskunta-aktiivin omista muistiinpanoista, jotka hän luovutti käyttööni. 
3.3.2. Aineiston käsittelyyn käytetty metodi 
 
Käytin haastatteluaineiston analysoimiseen sisällönanalyysiä, joka perustuu 
teemoitteluun. Se tuntui mielekkäimmältä lähestymistavalta aineistooni. Ihan 
ensimmäiseksi jaoin haastateltavat nuoriin ja aikuisiin sekä ryhmittelin heidät sen 
mukaan mikä heidän suhteensa on tutkittaviin kehitysstrategioihin. Suurin osa 
haastateltavista nuorista on joko suoraan itse tai vanhempien välityksellä kytköksissä 
osuuskuntatoimintaan tai verovapaisiin toreihin. Vain muutamalla nuorella ei ole suoraa 
suhdetta edellisiin, mutta he opiskelevat kouluissa, joilla on yhteyksiä osuuskuntiin. 
Aikuisista puolestaan osa on itse osuuskunta- tai toriaktiiveja ja osa opettajia, jotka 
osallistuivat opettajien osuustoimintakurssille. Heillä kaikilla on paljon tietämystä 
maaseudun nuorten tilanteesta. Haastateltujen aikuisten joukossa on myös kaksi niin 
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sanottua asiantuntijaa, joista toinen on aiheeseen perehtynyt tutkija ja toinen on opettaja 
maatalouspainotteisessa lukiossa. Edellä mainitut asiat käyvät selkeämmin ilmi liitteen 1 
taulukoista. Niistä ilmenee myös haastateltavien jakautuminen eri ikäryhmiin (15-19 v., 
20-24 v. ja 25-29 v.), jolla on enemmän merkitystä nuorten tapauksessa. Esimerkiksi 
huomattavaa on, että 20-24-vuotiaiden ikäryhmässä on vain yksi haastateltava, koska en 
yksinkertaisesti tavannut muita tuohon ikäryhmään kuuluvia nuoria. Ehkä se liittyy 
kyseiseen ikävaiheeseen, jolloin jotkut lähtevät opiskelemaan tai töihin muualle. Suurin 
osa haastatelluista nuorista kuuluu myöhempää teini-ikää vastaavaan 15–19-vuotiaiden 
ikäryhmään. Yhtä lukuun ottamatta kaikki heistä opiskelivat joko yläasteella tai 
lukiossa, mikä tekee heistä etuoikeutettuja, koska vain noin 40% tuonikäisistä 
misionesilaisista maalaisnuorista käy koulua. Kouluissa nuoria oli helpompi tavata kuin 
muualla maaseudulla. Tuolloin nuoret ovat yleensä vielä riippuvaisia vanhemmistaan, 
mutta jo miettivät tulevaisuuttaan ja itsenäistymistä. Vanhimpien eli 25–29-vuotiaiden 
ryhmään kuuluvat puolestaan olivat jo jonkin verran itsenäistyneet ja alkaneet rakentaa 
elämäänsä maatiloilla. Jotkut heistä olivat jo jossain vaiheessa kokeilleet elämää 
kaupungissa opiskelujen myötä, mutta olivat päättäneet palata kotiseudulle, mikä kertoo 
kyseisten nuorten sitoutumisesta kotipaikkaansa.  
Vaikka haastattelurunkoni rakentuikin jo valmiiksi tiettyjen teemojen ympärille, en 
varsinaisesti valinnut analyysissä käyttämiäni teemoja etukäteen vaan annoin niiden 
nousta haastatteluaineistosta. Täytyy tosin muistaa, että luin aineistoa 
tutkimuskysymyksen ja teoreettisen viitekehyksen muokkaamien ‖silmälasien‖ läpi. 
Luin haastatteluaineiston useaan kertaan läpi ja poimin sieltä esiin nousevat teemat, 
joiden perusteella koodasin kyseisen aineiston. Nuorten ja aikuisten haastatteluista 
nousivat esiin osaltaan samat ja osaltaan eri teemat, näin ollen koodasin näiden kahden 
ryhmän haastattelut erikseen.  Nuorten ja aikuisten näkökulmat tietysti poikkesivat 
toisistaan, koska nuoret puhuivat omasta kokemuksestaan ja aikuiset puolestaan katsovat 
nuorten tilannetta ulkoapäin. Jotkut heistä tosin kertoivat myös omista nuoruusajan 
kokemuksistaan. Koodauksen jälkeen tein haastatteluvastauksista yhteenvedon 
teemoittain, jotta pystyisin paremmin saamaan paremman kokonaiskuvan tilanteesta. On 
tärkeää kuitenkin muistaa, että jo teemojen valitseminen, koodaus ja yhteenvedon 
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tekeminen ovat vahvasti tulkinnallista työtä. Ne nimittäin perustuvat omaan tulkintaani 
siitä mikä on tärkeää ja mikä ei. Välillä analyysiä ja tulkintaa on oikeastaan vaikeaa 
erottaa toisistaan.  
Suhtautumiseni haastatteluista saamaani tietoon on lähimpänä näkökulmaa, jonka 
mukaan haastattelut antavat meille tietoa subjektiivisista kokemuksista, joilla 
rakennetaan sosiaalista todellisuutta. En tosin täysin kiellä positivistista ajattelutapaa, 
jonka mukaan haastattelut antavat meille faktatietoa maailmasta vaan uskon, että 
tietyntyyppisistä konkreettisista asioista on mahdollista saada melko puhdasta faktatietoa 
haastattelujen avulla.
25
 Mielestäni haastatteluista ammennettu tieto on kuitenkin 
pääasiassa jonkun tietyn ihmisen näkemys tai kokemus asioiden tilasta ja tälle 
ajatukselle perustan myös oman tutkimukseni. Olen muuttanut haastateltavien nimet 
tekstissä esiintyvien lainauksien yhteydessä henkilöiden yksityisyydensuojan tähden. 
 
4. Teoreettinen viitekehys  
 
4.1.  Keskeiset käsitteet 
  
Maaseudun kehitys ja nuoret ovat tutkimukseni keskiössä, joten aluksi on välttämätöntä 
puhua sekä maaseudun että maaseudun nuoren määrittelystä, joka ei olekaan niin 
yksinkertaista kuin voisi kuvitella. Valotan aluksi siis hieman kyseisten käsitteiden 
määrittelyyn liittyviä kysymyksiä ja sen jälkeen määrittelen mitä maaseudun nuori 
tarkoittaa oman tutkimukseni yhteydessä. Myös osallistuminen ja osallisuus ovat 
tutkimuskysymykseni kannalta erittäin olennaisia käsitteitä, joiden määrittelyn koen 
tarpeelliseksi. 
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 Lisää erilaisista tavoista lähestyä haastattelututkimuksia ja niistä saatua tietoa löytyy esimerkiksi David 





Tarkastellessaan maaseudun nuorisoon liittyvän tutkimuksen tilaa Latinalaisessa 
Amerikassa Gabriel Kessler toteaa, että erityisesti maaseutu -termi
26
 on hyvin vähän 
kyseenalaistettu maaseudun nuorison määrittelyn yhteydessä. Hänen mukaansa 
useimmiten maaseudun nuorina pidetään niitä, jotka asuvat maaseudun haja-
asutusalueilla sekä maatalousvaltaisten alueiden urbaaneissa asutuskeskuksissa ilman, 
että määritellään tarkkaan kyseisten keskusten maksimikokoa asukasmäärän 
perusteella.
27
 Maaseudun nuoriksi luokitellut nuoret eivät siis välttämättä itse toimi 
suoraan maatalouden parissa, mutta heidän elämänsä on jollain tavoin kytköksissä 
maaseutuun. (Kessler 2007:21.)  Tämä määrittely on siinä mielessä järkevä, sillä kuten 
jo aiemmin kävi ilmi, nykyään maaseutu ei ole vain pelkkää maataloutta eikä maatalous 
pelkkää primaarituotantoa (ks. Perez 2001:22).  
 
Maaseudun nykytodellisuus on yhä monimuotoisempi ja selkeä maaseutu–kaupunki 
dikotomia on aikansa elänyt, mikäli se koskaan on täysin edes vastannut todellisuutta. 
Ennemminkin voitaisiin puhua maaseutu–kaupunki jatkumosta, jossa perinteisempi 
maataloustuotanto sekä dynaamisemmat toiminnot tai kehityskeskukset elävät 
rinnakkain ja mahdollistavat elinkeinojen monipuolisuuden maaseudulla (ks. esim. 
Espíndola 2002: 2).  On tärkeää myös muistaa, että nykyään riippuvuussuhde eri 
alueiden (kaupunki–maaseutu, paikallinen–kansallinen–globaali) välillä on vahva. Jopa 
kaikista syrjäisimmät seudut ovat tiiviisti kytköksissä lähimpiin urbaaneihin keskuksiin, 
suuriin kaupunkeihin ja kaukaisiin urbaaneihin markkinoihin (Perez 2001: 19). 
Maaseudun ja kaupungin välisten rajojen hälveneminen muuttaa molempia ympäristöjä 
synnyttäen uusia sosiaalisia tiloja (Kearney 1996: 11). Oman näkemykseni mukaan 
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 Espanjan kielen termi rural voidaan kääntää suomeksi sanoilla: maalainen, maaseudun, maalais-, maaseutu- 
(lähde: WSOY suomi-espanja-suursanakirja). 
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 Kesslerin mukaan Latinalaisen Amerikan maiden väestönlaskennoissa esiintyy kaksi erilaista 
maaseutuväestön määrittelemiseen käytettävää kriteeriä. Joissain maissa, kuten Argentiinassa, väestö 
luokitellaan maalais- tai kaupunkilaisväestöksi pelkästään asuinpaikan asukasmäärän perusteella, mutta 
joissain toisissa maissa myös asuinpaikan ominaispiirteet vaikuttavat luokitteluun. (Kessler 2007: 60.) Näin 




kaikki alueet ja toimijat ovat jollain tavoin kytköksissä toisiinsa ja niillä on oma roolinsa 
maailmanlaajuisessa sosioekonomisessa järjestelmässä. Sen myötä maaseudun ja 
kaupungin väliset taloudelliset, kulttuuriset sekä sosiaaliset rajat ovat hämärtyneet ja 
maaseutua on analysoitava kokonaan uudessa valossa. Vanhojen maaseutuun liittyvien 
käsitteiden
28
 tilalle tarvitaan uusia, dynaamisempia käsitteitä, jotka vastaavat 
nykytodellisuutta. 
 
Maaseudun nykytodellisuutta kuvataan latinalaisamerikkalaisessa akateemisessa 
kirjallisuudessa usein termillä Nueva Ruralidad. Kyseistä termiä tosin käytetään sekä 
maaseutua koskettavien ilmiöiden kuvaamiseen että normatiivisessa mielessä 
toivotunlaisen kehityksen piirteiden ilmaisemiseen, minkä vuoksi se jää melko löyhäksi 
ja epäselväksi.
29
  Maaseudun ‖uuteen todellisuuteen‖ katsotaan liittyvän muun muassa 
seuraavia piirteitä: uudenlainen maankäyttö (ruoantuotannon lisäksi muiden raaka-
aineiden tuotantoa, ympäristön suojelua jne.), maatalouden pääomavaltaistuminen, 
vientiin suuntautuneisuus sekä riippuvaisuus suuryrityksistä ja ulkoisista markkinoista, 
omaisuuden keskittyminen yhä harvempien käsiin, valtion tukimekanismien 
purkaminen, muun kuin perinteiseen maatalouteen liittyvän työn ja tuotannon 
lisääntyminen (esim. teollisuus), pienviljelijöiden ja maatyöläisten tarve etsiä 
vaihtoehtoisia tulonlähteitä, väliaikainen tai pysyvä siirtolaisuus maaseudulta 
kaupunkiin, maatyön naisvaltaistuminen, maaseutuyhteisöjen sosiaalinen ja 
territoriaalinen disintegraatio, väestön uudenlaiset vaatimukset (maan lisäksi vaaditaan 
mm. peruspalveluita ja osallistumismahdollisuuksia), uusien instituutioiden synty, 
maaseudun arvostuksen nousu kaupunkilaisten keskuudessa puhtaampana 
asuinympäristönä ja virkistyksen lähteenä, epätasa-arvon kasvu eri alueiden välillä ja 
niiden sisällä ja niin edelleen. (ks. esim. Manzanal 2006, Olea 2009; Perez 2001). Edellä 
mainitut asiat kuvaavat maaseudun nykytodellisuuteen liittyviä prosesseja, mutta ne 
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 Lisää perinteisesti käytetyistä maaseutuun liittyvistä käsitteistä ks. esim. Gómez 2004. 
 
29
 Tieteellisissä teksteissä ja erilaisissa julkaisuissa Nueva Ruralidad-termi esiintyy joko käsitteenä, jolla 
määritetään maaseudun nykytodellisuutta tai uudenlaisena näkökulmana ja lähestymistapana maaseutuun ja 
maaseudun kehitykseen.   
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eivät sinänsä tarkkaan määrittele Nueva Ruralidad -käsitettä. Sergio Gómezin mielestä 
yksi kyseisen käsitteen ongelmista onkin, että prosessien määrittely sekoitetaan 
käsitteiden määrittelyyn (Gómez 2004: 10). 
 
Nykytodellisuutta vastaavan maaseutu-käsitteen tarkka määritteleminen on osoittautunut 
yllättävän hankalaksi eikä se ole myöskään oman tutkimukseni puitteissa mahdollista. 
Sopivan määritelmän löytyminen olisi kuitenkin tärkeää, jotta esimerkiksi 
kehityspoliittiset ohjelmat ja muut toimenpiteet onnistuttaisiin suunnittelemaan ja 
kohdentamaan oikein (ks. Gómez 2004), ja sitä kautta päästäisiin parempiin tuloksiin.
30
 
Gómez itse toteaa, että pelkästään yhden tieteenalan näkökulma ei riitä määrittelemään 
maaseudun monimuotoista nykytodellisuutta kokonaisuudessaan vaan laajemman 
ymmärryksen saavuttamiseksi tarvitaan monitieteistä näkökulmaa (ibid.:12). Nykyään 
monet tutkijat ehdottavat maaseudun tarkastelemiseksi territoriaalista näkökulmaa, joka 
ottaa huomioon jonkun tietyn alueen sosioekonomiset, maantieteelliset, historialliset, 
kulttuuriset ja poliittiset erityispiirteet. Esimerkiksi Gómezin mukaan maaseutu on alue 
(territorio
31
), jossa väentiheys on suhteellisen alhainen ja jossa on tietynlaisia 
elinkeinoja, tuotannollisia toimintoja, palveluja ja instituutioita (ibid.:13).  
 
Mutta mikä sitten on maaseudulle erityinen piirre verrattuna urbaaniin ympäristöön ja 
mihin asti maaseutu ulottuu? Gómezin mielestä vastaus piilee harvaanasutuissa 
ympäristöissä tyypillisesti muodostuvissa sosiaalisissa suhteissa, jotka ovat 
henkilökohtaisempia (sekä hyvässä että pahassa) ja pitkäaikaisempia kuin urbaanissa 
ympäristössä muodostuvat usein instrumentaaliset ja elämänvaiheiden mukana 
muuttuvat suhteet. Ne auttavat maaseudun asukkaita säilyttämään tietynlaisen 
identiteetin globalisaation voimien myllertäessä. Tutkimilleni suhteellisen pienille 
maatalousosuuskunnille ja Feria Francoille on tyypillistä tiukasti tiettyyn paikkaan 
juurtunut identiteetti ja niiden jäsenten väliset suhteet ovat pääasiassa henkilökohtaisia. 
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 Pericon ja Riberon (2002: 24) mukaan maaseudulle suunnatuissa kehityspoliittisissa ohjelmissa maaseutu 
on perinteisesti määritelty joko tuotantomuodon tai taajamien maksimiasukasmäärän mukaan. 
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 Territorio-käsitteen määrittelystä maantieteessä sekä territorio-käsitteen ja territoriaalisen näkökulman 
eroista ks. Schneider & Peyré Tartaruga 2006.  
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Sosiaalisten suhteiden perusteella tietyt melko urbaanit alueet voidaan Gómezin mielestä 
laskea osaksi maaseutuympäristöä.  Eli toisin sanoen, hänen mukaansa maaseutu ulottuu 
sinne missä maaseudulle tyypilliset henkilökohtaiset sosiaaliset suhteet vallitsevat ja 
loppuu kun suhteet muuttuvat pääasiassa toiminnallisiksi. (Ibid.: 13-17.) Maaseudun ja 
kaupungin välisten rajojen määrittelyä olennaisempaa kuitenkin on yhteys niiden välillä 
eli kaupunki-maaseutu jatkumo.  
 
Pericon ja Riberon (2002) territoriaaliseen näkemykseen perustuvassa maaseudun 
määritelmässä puolestaan painotetaan suhteiden sijasta luonnonvaratarjontaa talouden 
perustana ja yhteiskunnan rakentumista historiallisen prosessin tuloksena. 
Maaseutuympäristö nähdään territoriona, joka on rakentunut ajan kuluessa 
luonnonvarojen hyödyntämisen (erityisesti maatalouden) varaan ja jossa tapahtuu 
tuotannollisia, sosiaalisia, kulttuurisia sekä poliittisia prosesseja (ibid.:17-18).  Maaseutu 
on siis Pericon ja Riberon näkemyksen mukaan moniulotteinen kokonaisuus, jossa 
luonnonvarat ovat keskeisessä asemassa. Erilaiset yhteisöt ja yhteiskunnat ovat alun 
perin rakentuneet eri alueille tietynlaisen luonnonvarojen käytön/haltuunoton 
(apropiación) myötä ja lopulta muodostaneet kansakuntia. Näin ollen maaseutualue voi 
käsittää myös isompia urbaaneja keskuksia mikäli näiden keskusten olemassaolo ja 
toiminta määrittyvät lähialueen luonnonvarojen käytön perusteella. (Ibid.: 24-25.) 
Tämän määritelmän mukaan lähes kaikki Misionesin kaupungit laskettaisiin itse asiassa 
osaksi maaseutualuetta. Demografisten ja taloudellisten ulottuvuuksien lisäksi Pericon ja 
Riberon määritelmä siis huomioi myös kyseisen alueen maantieteelliset, sosiaaliset, 
kulttuuriset, historialliset ja poliittiset ulottuvuudet. Paikallinen historia ja kulttuuri ovat 
sen mukaan yhteiskuntaa määrittäviä ja järjestäviä tekijöitä. Kyseinen määritelmä on 
monitieteinen näkemys maaseudusta, joka kannustaa uudenlaiseen ja 
kokonaisvaltaisempaan ajattelutapaan myös suhteessa maaseudun kehitykseen.
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Maaseudun moniulotteinen nykytodellisuus haastaa tarkastelemaan myös maaseudun 
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asukkaita kokonaan uudesta näkökulmasta. Esimerkiksi antropologi Michael Kearney 
(1996) suhtautuu erittäin kriittisesti modernistisen antropologian luomaan talonpojan 
käsitteeseen. Hänen mielestään maaseutu-kaupunki dikotomiaan perustuva näkemys 
talonpojista pääasiassa kotitarveviljelyyn keskittyvinä ja itsenäistä järkevää 
päätöksentekoa harjoittavina toimijoina ei vastaa nykytodellisuutta, jota muokkaavat 
monenlaiset voimat. Esimerkiksi globalisaation, maatalousteollisuuden kasvun ja 
siirtolaisuuden myötä on muodostunut ihmisiä ja yhteisöjä, jotka eivät välttämättä sovi 
perinteiseen maaseutuyhteiskuntaan yhdistettäviin kategorioihin. Hän kuuluttaakin niin 
sanotun jälkitalonpoikaisantropologian (postpeasant anthropology) perään, joka ottaa 
huomioon monitahoisen globaalin nykytodellisuuden ja jossa teoria ja tutkimus 
keskittyvät talonpoikien ulkoisen erottelun sijasta subjektien sisäisiin eroihin ja erilaisten 
identiteettien määräytymiseen (ibid.: 7, 119).  
 
Maaseutu ei siis ole pelkästään maanviljelijöiden ja talonpoikien asuttamaa vaan, kuten 
jo aiemmin kävi ilmi, sieltä löytyy monien eri ammattien harjoittajia sekä ihmisiä, jotka 
saavat elantonsa kokoon eri tulonlähteitä yhdistelemällä. Nykyään toimeentulostrategiat 
maaseudulla ovat yhä monipuolisempia ja kytkökset urbaaneihin keskuksiin sekä 
globaaliin järjestelmään yhä tiiviimpiä. Tämä tekee maaseutuväestöstä sosiaalisesti ja 
kulttuurisesti hyvin heterogeenisen joukon, jota ei voi tarkastella yhtenäisenä objektina 
vaan monitahoisina subjekteina. Pekka Seppälä (1998) on tutkinut maaseudun 
pientalouksien monipuolisia tulonhankkimisstrategioita ja kuvailee maaseudun 
pientalouksia monitahoisiksi, monipuolisiksi ja riskialttiiksi (complex, diverse, risk-
prone
33
). Hän väittää, että jopa kaukaisimmat kylät ovat monitahoisia pienoismaailmoja, 
joissa on kehittynyt työnjako ja monenlaisia kytköksiä ulkomaailmaan. Työnjaolla hän 
viittaa tässä tapauksessa maaseudun pientalouksien monipuoliseen tapaan yhdistellä 
erilaisia resursseja ja keinoja tulojen kartuttamiseksi selviytyäkseen maaseudun 
talouselämälle tyypillisen epävakauden ja epätäydellisten markkinoiden vallitessa. 
Diversifikaatio ei ole hänen mukaansa pelkästään passiivinen vastaus ulkopuolelta 
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 Seppälä on lainannut kyseiset termit Robert Chambersiltä (1993), joka käytti niitä viitekehyksenä 
viljelykäytäntöjä tutkiessaan. Omassa tutkimuksessaan Seppälä laajensi termien käytön koskemaan myös 
maanviljelyn ulkopuolisia toimintoja. (Ks. Seppälä 1998: 19-20.) 
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tuleviin paineisiin (esim. riskien minimoiminen, maatalouden kausiluontoisuus, maan 
vähyys jne.) vaan aktiivinen strategia, jolla on sisäinen dynamiikka ja jonka avulla 
resursseja kierrätetään sekä hyödynnetään paremmin. (Ibid. 9, 27.)   
 
Seppälän teoria lähtee paikallistasolta ja tarkastelee maaseudun väestöä aktiivisina 
toimijoina. Näin ollen se kritisoi yleisiä maaseudun kehitysteorioita, kuten 
modernisaatio- ja riippuvuusteorioita, joissa maaseudun väestö nähdään passiivisena 
osapuolena. Näkemyksessä myös tunnistetaan erilaisten maaseudun kehitykseen 
vaikuttavien riippuvuussuhteiden olemassaolo maaseudun ja kaupungin, paikallisen, 
alueellisen ja kansainvälisen, maatalouden ja muiden toimintojen, taloudellisten, 
kulttuuristen sekä poliittisten prosessien välillä. (Ks. ibid.:193,195.) Mitä omaan 
tutkimukseeni tulee, näkisin tutkimani instituutiot maaseudun aktiivisina 
kehitysstrategioina, joilla myös on oma resursseja hyödyntävä dynamiikkansa ja joissa 
osallistumisella on olennainen merkitys. Mutta sekä osuuskuntien että Feria Francojen 
syntyyn ovat ainakin alun perin pitkälti vaikuttaneet ulkopuolelta tulevat paineet eli 
ihmisten ahdinko. 
4.1.2. Maaseudun nuori 
 
Nykytilanteessa myös maaseudun nuoriso on nähtävä eri valossa kuin aikaisemmin. 
Maaseudun nuoret ovat yhä heterogeenisempi ryhmä, joka näyttäytyy hyvin erilaisena 
riippuen tilanteesta ja maantieteellisestä alueesta, jossa paikallinen kulttuuri on eri tavoin 
vuorovaikutuksessa globaalien vaikutteiden kanssa. Näin ollen esimerkiksi Espíndola 
(2002) puhuukin maaseudun nuorison sijasta mieluummin monikossa maaseudun 
nuorisoista (juventudes rurales). Gabriel Kesslerin (2007) mukaan Nueva Ruralidad 
vaikuttaa maaseudun nuoren määrittelyyn monestakin syystä. Ensinnäkin, globaalien 
vaikutteiden myötä toisaalta rajat paikallisten identiteettien välillä ja toisaalta erot 
kaupunkilais- ja maaseutunuorison välillä ovat hämärtyneet. Toisaalta taas uudenlainen 
tilanne vaikuttaa maaseutunuorison määrittelyyn talouden ja työllisyyden näkökulmasta, 
koska nykyään maatalous on niin kytköksissä urbaaneihin markkinoihin ja pelkkä 
maatalous ei enää pysty turvaamaan maaseudun kehitystä ja ihmisten hyvinvointia vaan 
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erilaisten elinkeinojen yhdistäminen on maaseudun nykypäivää, kuten jo aiemmin kävi 
ilmi. (Ibid. 2007: 22.)  
 
Mitä kategoriaan nuori tulee, sitä voidaan analysoida monesta eri näkökulmasta, joista 
muun muassa Weisheimer antaa esimerkkejä väitöskirjassaan. Hän käsittelee nuoruutta 
ainakin sukupolvinäkökulmasta, ikäjaksona, siirtymisenä aikuiselämään, tyylinä ja 
arvona sekä sosiaalisena representaationa ja käsityksenä omasta itsestä (ks. Weisheimer 
2009). Useissa tutkimuksissa, väestönlaskennoissa, laeissa sekä erilaisten 
organisaatioiden ja instituutioiden käyttämissä normatiivisissa malleissa lähtökohtana 
nuoren määritelmälle ovat biologiset tekijät eli käytännössä ikä. Esimerkiksi YK:n 
virallinen nuoren määritelmä kattaa 15-24 vuotiaat (United Nations), mutta Suomen 
nuorisolain mukaan kaikki alle 29-vuotiaat henkilöt ovat nuoria (Nuorisolaki 2006). 
Joissakin maissa nuoren määritelmä saattaa iän puolesta olla hyvinkin laaja, kuten 
Malesiassa, jossa se ulottuu aina 40 vuotiaisiin asti (Economic and Social Commission 
for Asian and the Pacific 2002: 4). Argentiinan kansallinen tilastokeskus INDEC sekä 
Sosiaalisen kehityksen ministeriön alainen Kansallinen nuorisohallinto (Dirección 
Nacional de Juventud) käyttävät määritelmää, jonka mukaan nuoriksi lasketaan kaikki 
15-29 vuotiaat (ks. INDEC 2001; Dirección Nacional de Juventud). 
 
On kuitenkin tärkeää muistaa, että ikä ei kerro kaikkea. Nuoren määritelmä on nimittäin 
tiiviisti sidoksissa historiallisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin tekijöihin. Vaikka biologiset 
kypsymisprosessit noudattavat suunnilleen samaa kaavaa kaikkialla, niiden kulttuuriset 
määritelmät vaihtelevat yhteiskunnasta toiseen (Friedman 1971:15; sit. Karanth 1981:1). 
Nuoruusjakson pituus lapsuuden ja aikuisuuden välissä siis riippuu siitä, miten nuori 
määritellään ja määrittely puolestaan riippuu hyvin paljon kulttuurista sekä ympäröivästä 
yhteiskunnasta. Esimerkiksi joissain yhteiskunnissa nuoret saavat aikuisen statuksen 
kaikkine oikeuksineen ja velvollisuuksineen heti sukukypsyyden saavutettuaan. Myös 
yhteiskunnissa, joissa naimisiinmenoikä on yleisesti hyvin alhainen, hyppy lapsesta 
aikuiseksi saattaa olla hyvinkin nopea sosiaalisesti ja kulttuurisesti määriteltynä: 
esimerkiksi naimisissa oleva vain 13-vuotias tyttö saatetaan jo laskea aikuiseksi. 
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Länsimaissa puolestaan nuoruusvaihe saattaa olla hyvinkin pitkä, minkä voi katsoa 
johtuvan muun muassa nuorisokulttuurin ihannoinnista ja suhteellisen myöhäisestä 
perheen perustamisesta. Täytyy myös muistaa, että ihmisen subjektiivinen kokemus 
omasta iästään ja statuksestaan on mahdollisesti jotain aivan muuta kuin ympäröivän 
yhteiskunnan määritelmän mukainen. Nuoruus voi olla siis myös niin sanotusti 
mielentila. Weisheimer (2009:54) toteaa, että "rajat, jotka määrittävät nuoruutena 
pidettävän elämänvaiheen alun ja lopun, sisältävät yhdistelmän objektiivisia, 
subjektiivisia, sosiaalisia ja yksilöllisiä ilmiöitä, jotka vaihtelevat yhteiskunnasta 
toiseen" (käännös: M.M.). 
 
Latinalaisen Amerikan maaseutunuorison problematiikkaan perehtynyt John Durston 
(1998) määrittelee nuoruuden elämänvaiheena, joka alkaa puberteetista ja päättyy 
aikuisuuteen liittyvään täyteen vastuunottoon ja auktoriteettiin, jotka kuuluvat nais- ja 
miespuolisille perheenpäille taloudellisen itsenäisyyden saavuttaneissa kodeissa. Hänkin 
tosin muistuttaa, että jossain tietyssä kontekstissa käytettävä nuorison määritelmä 
riippuu toisaalta biologisten, sosiaalisten ja psykologisten muuttujien 
vuorovaikutuksesta ja toisaalta kyseisestä kontekstista itsestään (Durston 2000: 3). 
Durstonin mielestä kuitenkin tarvitaan johdonmukainen teoreettinen näkemys 
Latinalaisen Amerikan maaseudun nuorista, mikäli nuoret pyritään sisällyttämään osaksi 
maaseudun kehitysprojekteja. Pelkkä yllä mainittu nuoren määritelmä ei riitä, jos 
halutaan luoda selkeä ja kattava teoreettinen viitekehys, joka vastaisi esimerkiksi 
kokonaisvaltaisten kehitysprojektien suunnittelun vaatimuksia. (Durston 1998: 7.) 
 
Jotta maaseudun nuoriso voitaisiin määritellä tarkemmin ja nähdä se suhteessa 
käytännön kehitysongelmiin ja julkisiin toimenpiteisiin, Durston ehdottaa analyysin 
perustaksi näkökulmaa, joka ottaa huomioon muutokset henkilön iän kasvuun liittyvissä 
sosioekonomisissa suhteissa
34
. Eli käytännössä näkökulma yhdistää kronologisen iän 
sekä normaaliin elämän kiertokulkuun liittyvät etapit ja sen pitäisi käsittää kolme 
keskeistä ja toisiinsa vaikuttavaa prosessia: henkilön elämän syklin, henkilön kodin 
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 Durston käyttää näkökulmasta nimitystä enfoque etario. 
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syklisen kehityksen sekä eri sukupolvien väliset että sukupolvien sisäiset suhteet 
kodissa. Durston muistuttaa, että tässä näkökulmassa tärkeintä ei ole kronologinen ikä 
vaan elämän kiertokulkuun liittyvien etappien sarja, jonka luonne vaihtelee henkilöstä 
riippuen. Durstonin abstraktissa teoreettisessa mallissa nuoruusvaihe maaseudulla 
käsittää viisi eri etappia: 
1. koulu vaihe (tämä vaihe on usein ainakin osaksi samanaikainen seuraavan  vaiheen 
kanssa) 
2. vaihe, jolloin avustetaan vanhempia heidän töissään 
3. osittaisen taloudellisen itsenäistymisen vaihe 
4. tuore aviopari -vaihe 
5. vaihe pienten lasten nuorina vanhempina 
Durston painottaa, että kyseisten vaiheiden esiintyminen lähes kaikkien elämässä 
merkitsee, että nuoret ainakin välillä käyttävät ns. strategista ajattelua ja toimintatapoja, 
jossa he yhdistävät tämän hetken ajankäytön heidän omaan näkemykseensä 
tulevaisuudesta. Eli tulevaisuus vaikuttaa heidän käyttäytymiseensä nykyhetkessä. Näin 
ollen nuorisopolitiikan ja kaikkien muiden maaseudun nuorille suunnattujen 
toimenpiteiden tulisi olla sopusoinnussa ja täydentää nuorten strategisia näkemyksiä 
koskien sekä tämän hetken elämää että elämää keskipitkällä ja pitkällä tähtäimellä.  
(Durston 1998: 7-9.) 
 
Oma tutkimukseni kohdistuu nuoriin jotka ovat iältään 15-29-vuotiaita eli siinä mielessä 
noudatan Argentiinan virallisten tahojen käyttämää määritelmää. Iän puolesta omaksuin 
melko laajan nuoren määritelmän, koska halusin saada paremman käsityksen nuorten 
osallistumisesta eri elämäntilanteissa. Valitettavasti minulla ei ollut tutkielmani 
laajuuden puitteissa mahdollisuutta analysoida kyseisessä kulttuurisessa kontekstissa 
käytettävää nuoren määritelmää sen tarkemmin. Nuorten ikä ei kuitenkaan ole ainut 
tutkimiani nuoria määrittävä tekijä vaan kaikki haastattelemistani nuorista edustavat 
jotain edellä esitetyn Durstonin teoreettisen mallin nuoruusvaiheen viidestä etapista.  
Ainut etappi, joka ei ole edustettuna tutkimuksessani on tuore aviopari -vaihe. Ja mitä 





 ja ovat joko suoraan tai jonkun perheenjäsenen välityksellä kytköksissä 
johonkin maatalouteen liittyvään toimintaan. En siis käytä maaseudun nuorten 
määrittelyyn Argentiinan virallista väestönmäärään perustuvaa maaseudun määritelmää 
vaan oma määritelmäni on laajempi ja perustuu kohdassa 4.1.1. esitettyihin näkökulmiin 
maaseudusta. 
 
4.1.3. Osallisuus ja osallistuminen 
 
Tutkin gradussani nuorten osallisuutta ja osallistumista maaseudun kehitysstrategioihin, 
minkä vuoksi on tarpeellista määritellä mitä osallisuudella ja osallistumisella tarkoitan. 
Osallisuus ja osallistuminen ovat kaksi toisiaan hyvin lähellä olevaa käsitettä ja usein 
julkisessa keskustelussa niitä käytetään lähes synonyymeinä. Oman näkemykseni 
mukaan käsitteet kuitenkin eroavat merkitykseltään hieman toisistaan ja seuraavassa 
esittelen asiasta käytyjä keskusteluja.  
 
Tomi Kiilakoski (2008: 10-12) aloittaa osallisuuden määrittelyn tarkastelemalla 
osallisuuden vastakohtia, joita hänen näkemyksensä mukaan ovat välinpitämättömyys, 
osattomuus, syrjäytyminen ja vieraantuminen. Jotkut tutkijat korostavat, että 
osallisuudelle olennaista on yksilön tunne ja kokemus (esim. Anu Gretschel 2002: 90-
91). Ihminen tuntee osallisuutta kun hän tuntee olevansa jonkun ryhmän tai yhteisön 
jäsen, tuntee olonsa arvostetuksi ja arvostaa myös itse omaa rooliaan osana kyseistä 
yhteisöä. Osallisuudessa on siis kyse yksilön subjektiivisesta kokemuksesta. Tästä 
näkökulmasta tarkasteltuna osattomuuden tunne on siis osallisuuden tunteen vastakohta 
ja välinpitämättömyys, syrjäytyminen ja vieraantuminen voivat olla mahdollisesti 
seurausta osattomuuden tunteesta. Usein osallisuutta kannustavissa projekteissa ja 
puheessa pyritään ennaltaehkäisemään ja poistamaan osattomuudesta aiheutuvia 
negatiivisia asioita. (ks. Kiilakoski 2008: 10-12.) 
 
Pelkkä tunne osallisuudesta ei kuitenkaan riitä vaan todelliseen osallisuuteen tarvitaan 
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 Espanjankielen sana barrio tarkoittaa kaupunginosaa ja ainakin Misionesin tapauksessa sillä tarkoitetaan 
usein myös pienten maaseutukaupunkien laitamien asutuskeskittymiä. 
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myös yhteisöä, joka mahdollistaa osallisuuden. Kuten Kiilakoskikin mainitsee, 
periaatteessa joku voi tuntea olevansa osallinen, vaikka häntä oikeasti sorrettaisiin. Näin 
ollen osallisuus on todellista, mikäli yksilö tuntee itsensä arvokkaaksi ja yhteisö on 
sellainen, että osallisuus on mahdollista. Kiilakosken mukaan osallisuus on siis: "yksilön 
tunne ja yhteisön tila." Hän esittelee artikkelissaan kaksi osallisuuden määritelmää, 
joista ensimmäisessä korostuu yksilön näkökulma: "Osallisuus on oikeutta omaan 
identiteettiin ja arvokkuuteen osana perhettä (tai sitä muistuttavaa yksikköä), ryhmää, 
yhteisöä, yhteiskuntaa tai ekosysteemiä." (Ibid.: 12-14.) Määritelmässä esiintyvän 
oikeus-sanan voisi näkemykseni mukaan tulkita niin, että se viittaa viiteryhmän 
vastuuseen taata, että kyseisen oikeuden toteutuminen on mahdollista. Kiilakosken 
mukaan osallisuuteen ei kuitenkaan sisälly pelkästään oikeuksia vaan myös 
velvollisuuksia. Valtaa ja vastuuta on jaettava, jotta yksilöillä olisi todellinen 
mahdollisuus toimia, ja osallinen ihminen kantaa huolta ja vastuuta ryhmän tai yhteisön 
toiminnasta. Näin ollen Kiilakoski täydentää omaa osallisuuden määritelmäänsä 
yhteisön jakamaa toimintavapautta ja yksilön vastuuta korostavalla määritelmällä: 
"Osallisuus on todellisen vastuun kantamista ja saamista oman, toisten ja koko yhteisön 
toimintakyvystä. Se on sitoutumista toimintaan yhteisten asioiden parantamiseksi." 
(Ibid.: 14.)  
 
Mielestäni Kiilakosken kaksi osallisuuden määritelmää valottavat osallisuus ja 
osallistuminen -käsitteiden eroa. Ensimmäisessä korostuu identiteetti ja yksilön tunne 
omasta arvokkuudesta kun taas toisessa painotetaan toimintaa ja vastuunkantamista. 
Näkemykseni mukaan on mahdollista, että ihminen kokee osallisuutta ilman että itse 
aktiivisesti suorittaa jotain tehtävää tai ottaa vastuuta, vaikka hänellä olisi siihen 
mahdollisuus. Tämä on osallisuuden ja osallistumisen suurin ero: ensimmäisessä 
painottuu subjektiivinen tunne ja toisessa aktiivinen toimijuus. Sekä osallisuuden että 
osallistumisen toteutuminen riippuu yhteisöstä. Sen pitää mahdollistaa, että henkilö 
tuntee olevansa osallinen ja voivansa osallistua. Tutkielmassani käyttämät osallisuuden 




Sagastizábal ynnä muut (2008) tutkivat Argentiinassa
36
 ihmisten käsityksiä 
osallistumisesta. Heidän saamissaan vastauksissa esiintyy elementtejä Kiilakosken 
määritelmän yhteydessä mainituista asioista: yksilön tunteesta ja passiivisemmasta 
osallisuudesta, aktiivisesta toimijasta, kansalaisosallistumisesta ja vastuunottamisesta 
sekä yhteisön velvollisuudesta mahdollistaa osallistuminen. Ihmisiltä saamiensa 
vastausten perusteella Sagastizábal ym. erottelevat kaksi eri tapaa mieltää 
osallistuminen. Joidenkin näkemyksen mukaan oikean osallistumisen tavoitteena on 
vastata institutionalisoituun sosiaaliseen toimeksiantoon (mandato). Se suuntautuu 
poliittiseen toimintaan ja mahdollistaa yhteisön kehityksen. Tällaisen osallistumiseen 
liittyvä tunne määritellään sanoilla ‖ottaa osaa‖ (tomar parte) ja siinä viitataan tietyn 
roolin täyttämiseen yhteisössä, aktiiviseen käyttäytymiseen ja toimintaan sanan 
varsinaisessa merkityksessä. Toisten mielestä taas osallistuminen on jokaisen oikeus, 
identiteetin määrittäjä (identitario), joka mahdollistaa henkilökohtaisen kehityksen.  
Tässä määritelmässä osallistumista kuvaa sanapari ‖olla osana‖ (tener parte) ja se liittyy 
tiettyyn asemaan tai paikkaan sosiaalisessa rakenteessa, joka mahdollistaa toiminnan 
tässä maailmassa. Sagastizábalin ynnä muiden näkemyksen mukaan näissä 
määritelmissä vallan käsite liittyen osallistumisen mahdollisuuksiin ja rajoituksiin 
näyttäytyy eri tavoin. Ensimmäisessä määritelmässä valta ymmärretään auktoriteettina, 
jonkun voimana ylitse muiden. Toisessa määritelmässä puolestaan valta saa laajemman 
merkityksen ja se nähdään aina suhteessa johonkin, sillä valtaa ei harjoiteta tyhjiössä. 
Valta liittyy henkilön potentiaaliin, mahdollisuuksiin, kykyihin ja autonomiaan suorittaa 
joku tehtävä.  (Ibid.: 71-73.)  
 
Kuten jo edellisestäkin kävi ilmi, osallistuminen ei ole mikään yksiselitteinen asia, vaan 
on olemassa monenlaista ja monenasteista osallistumista sen mukaan millaisista 
toimijoista ja kontekstista on kyse. Voidaan puhua muun muassa poliittisesta, 
sosiaalisesta, yhteisöllisestä, muodollisesta ja kansalaisosallistumisesta. Toisaalta 
osallistuminen voi olla ylhäältä päin (esim. päättäjien taholta) ohjattua tai lähtöisin 
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 Tutkimus suoritettiin kahden eri maakunnan (Santa Fé ja Entre Rios) useissa eri kaupungeissa ja kylissä 
(Sagastizábal et al. 2008: 65). 
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ruohonjuuritason tarpeista, se voi olla organisoitua tai spontaania. (Ks. esim. 
Sagastizábal et al. 2008: 49-50.) Sherry Arnstein (1969) on tutkinut 
kansalaisosallistumista jo 60-luvulla ja hänen mielestään osallistumisen ja todellisen 
vaikuttamisen välillä on suuri ero. Hän toteaakin, että: ‖osallistuminen ilman vallan 
uudelleenjakoa on tyhjä ja turhauttava prosessi voimattomille (powerless)‖(ibid.: 216; 
Kään. M.M.). Näin ollen hän laati niin sanotun portaikkomallin kansalaisosallistumisen 
eri asteista
37
, jotka kulkevat progressiivisesti ei-osallistumisesta tiedon jaon ja 
konsultoinnin kautta kumppanuuteen ja delegoituun valtaan sekä portaikon ylimmän 
asteen muodostavaan kansalaiskontrolliin. Asteikkoa ylöspäin mentäessä kansalaisten 
valta suhteessa tutkittavaan organisaatioon lisääntyy. Tämä on hyvin abstrakti ja 
yksinkertaistettu malli, johon sisältyy monia rajoitteita kuten Arnstein itsekin 
huomauttaa
38
. Malli kuitenkin antaa jonkinlaisen kuvan osallistumisen eri asteista sekä 
erityisesti osallistumisen ja vaikuttamisen suhteesta. Osallistuminen siis voidaan 
ymmärtää pelkästään jonkun tehtävän suorittamisena ilman, että toimijalla on sen 
suurempaa valtaa tai vastuuta, toisaalta osallistuminen voi olla myös vaikuttamista ilman 
käytännön toimintaa. Omaan näkemykseeni todellisesta osallistumisesta sisältyvät 
kuitenkin molemmat ulottuvuudet, toiminta ja vaikuttaminen. Siihen sisältyy ajatus 
aktiivisesta subjektista, joka haluaa ja saa toimia itselleen tärkeiden asioiden puolesta, ja 
toiminnalla on joku vaikutus lopputulokseen. Myös Kiilakosken mukaan osallisuuden 
edellytyksenä on, että voi ilmaista mielipiteensä ja vaikuttaa. Osallistuminen ei 
kuitenkaan tapahdu yhtäkkiä vaan siihen pitää kasvaa ja kasvattaa. (Kiilakoski 2008: 
8,15.) Riippuu paljon yhteisöiden ja yhteiskunnan asenteesta onnistuvatko ne luomaan 
osallistumista kannustavan ilmapiirin ja kasvattamaan aktiivisia subjekteja (kansalaisia).  
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 Mallia tarkasteltaessa pitää ottaa esimerkiksi huomioon, että se on laadittu käyttäen esimerkkejä 
muutamista Yhdysvaltojen huonompiosaisten avustamiseen tähtäävistä sosiaalisista ohjelmista, joissa 
korostuu kohderyhmien alhainen tulotaso ja sosioekonominen asema. Siihen sisältyy ajatus 




4.2.   Maaseudun kehitys ja osallistuminen 
 
Tutkimukseni yhtenä tavoitteena on pohtia nuorten osallisuuden ja osallistumisen 
suhdetta maaseutukehitykseen, joka muodostaa tutkimukseni laajemman viitekehyksen. 
Maaseutukehitykseen on olemassa hyvin monenlaisia näkökulmia, mutta suhteutan 
oman tutkimukseni territoriaaliseen maaseudun kehitysnäkemykseen (desarrollo 
territorial rural), joka on saanut paljon suosiota erityisesti Latinalaisessa Amerikassa 
2000-luvulla39. Luvut 4.2.1. ja 4.2.2. tukeutuvat erityisesti argentiinalaisen Mabel 
Manzanalin ajatuksiin territoriaalisesta maaseutukehityksestä ja osallistumisen suhteesta 
siihen. Hän on taloustieteilijä ja maantieteilijä, joka on erikoistunut maaseudun 
kehityskysymyksiin Argentiinassa. 
 
4.2.1. Territoriaalinen näkemys maaseudun kehitykseen  
 
Useimmissa territoriaalisissa näkökulmissa territoriota pidetään muuttujana, jossa 
yhdistyvät kehitysprosessin sosiaalinen, taloudellinen ja poliittinen moninaisuus 
maailmanlaajuisessa, kansallisessa ja paikallisessa mittakaavassa. Territorio määritellään 
staattisena tilana, jossa taloudelliset, sosiaaliset, poliittiset ja kulttuuriset konfliktit 
esiintyvät ja ratkaistaan, ja jossa taistellaan poliittisesta ja taloudellisesta vallasta sekä 
erilaisten etujen saavuttamisesta (Manzanal 2006: 25). Pericon ja Riberon (2002) 
mukaan uusien kehitysstrategioiden erilaiset elementit yhdistyvät territorio-kategorian 
avulla yhtenäiseksi tulkintaa ja toimintaa (gestión) määrittäväksi viitekehykseksi. 
‖Kehityksen kokonaisvaltaisuuden, instituutioiden sekä kulttuurisen, poliittisen ja 
historiallisen perinnön tärkeyden tunnustaminen löytävät territoriossa perustan rakentaa 
uudenlainen lähestymistapa maaseudun kehitykseen‖(ibid.: 23; kään. M.M.). Ricardo 
Abramovaylle puolestaan territorio edustaa historialliset juuret omaavaa suhteiden 
verkostoa, poliittisia muodostumia ja identiteettejä, joilla on vielä melko vähän tunnettu 
rooli taloudellisessa kehityksessä (Abramovay 2000). 
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 Myös Euroopassa on toteutettu territoriaaliseen maaseudun kehitysnäkemykseen perustuvia 




Tilallisen ulottuvuuden huomioonottaminen on suhteellisen uusi ilmiö sosiaalitieteissä. 
Se otettiin osaksi sosioekonomisen kehityksen analyysejä vasta 1900-luvun alussa, 
tuolloin tosin vielä hyvin puutteellisesti. Toisen maailman sodan jälkeen akateemiseen 
diskurssiin ilmestyi niin sanottu aluesuunnittelunäkökulma ja useat hallitukset päättivät 
käyttää ‖ylhäältä käsin‖ toteutettua kansallista ja alueellista kehityksen suunnittelua 
kohdatakseen taloudelliset, alueelliset ja sosiaaliset ongelmat
40
. Uusliberalismin nousun 
myötä alueproblematiikka kuitenkin menetti merkityksensä ja suunnittelu loppui 
kansallisvaltioiden roolin rajoittamisen myötä
41
. Territoriaalinen analyysi heräsi 
myöhemmin uudelleen eloon uusliberaalin mallin tuomien ongelmien myötä. Erityisesti 
maataloussektorin kohtaamat muutokset johtivat vaihtoehtoisten kehitysnäkemysten 
etsimiseen, kun tajuttiin, että uusliberalismi ei ollut pystynyt parantamaan väestön oloja 
kokonaisuudessaan. Uudistunut aluediskurssi sai puhtia 1990-luvulla ja siinä eri tahot 
painottivat vähän eri asioita. Syntyi uusia paradigmoja liittyen paikalliskehitykseen, 
desentralisaatioon, osallistumiseen, innovaatioon, yhteistoimintaan ja kilpailukykyyn. 
Näkökulmissa korostettiin erityisesti paikallisväestön roolia ja tiedon tuottamista. 
(Manzanal 2006: 22-25.)  
 
Maaseudun kehitys, jonka pääasiallisena tavoitteena oli köyhyyden vähentäminen, 
alettiin nähdä osana territoriaalista ja paikalliskehityspolitiikkaa, jossa perinteinen 
aikaisempia kehitysparadigmoja leimannut maaseudun ja urbaanin ympäristön erottava 
dikotomia menetti merkityksensä. Pericon ja Riberon (2002: 32) mukaan maaseudun ja 
kaupunkiympäristön rajojen määrittelyn sijaan on tärkeämpää selvittää kaupunkien ja 
maaseudun välisiä suhteita. Uusliberalistisen mallin sisällä syntyneessä uudessa 
kehitysparadigmassa painottuivat myös desentralisaatio, kolmannen sektorin toiminta 
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 Tässä yhteydessä eri alueiden välisten erojen ja epätasa-arvon syiksi esitettiin monenlaisia selityksiä, joista 
lopulta syntyi erilaisia teoreettisia selitysmalleja kuten keskus-periferia ajatukseen perustuva strukturalismi ja 
siitä edelleen kehittynyt riippuvuusteoria (ks. Manzanal 2006: 22-23).  
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 Manzanal muistuttaa, että kansallisvaltioilla oli kuitenkin merkittävä rooli uusliberaalin politiikan 
toteuttamisessa ja suunnan määräämisessä. Eli siinä mielessä kansallisvaltiot eivät hävinneet mihinkään ja 
politiikkaa toteutettiin edelleen ‖ylhäältä käsin‖. 
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sekä valtion rooli kehityksen yhtenä, mutta ei kaikkialla läsnä olevana ja autonomisena, 
toimijana. Kyseessä oli joustava politiikka, joka ottaisi huomioon paikalliset ja 
kulttuuriset erityispiirteet ja jota osaksi ohjattaisiin niin sanotusti ‖alhaalta käsin‖. 
Tuolloin valtiot ryhtyivät jakamaan vastuuta julkisten (lähinnä sosiaalipoliittisten) 
toimenpiteiden toteuttamisesta paikallishallinnoille ja kansalaisjärjestöille. (Manzanal 
2006: 29-30.)  
 
Maaseudun talouselämän suhteen ryhdyttiin puhumaan desentralisaatiosta, jonka myötä 
paikalliset tuotannolliset toiminnot voisivat kehittyä
42
 ja joka johtaisi paikalliseen 
talouskehitykseen. Myös paikallista autonomiaa tulisi lisätä ja luoda suotuisat olosuhteet 
luottamukselle, vastavuoroisuudelle ja yhteistyölle. Uskottiin, että muun muassa 
yhteisön sosiaalisen pääoman kasvattaminen ja paikallishallintojen välinen yhteistyö 
johtaisi parempaan tuottavuuteen ja väestön tulojen kasvuun. Näin ollen pikkuhiljaa 
alettiin painottaa osallistumisen ja paikallisten toimijoiden järjestäytymisen tärkeyttä. 
Manzanal kuitenkin toteaa, että eri alkuperää olevat näkemykset maaseudun 
kehityksestä ja siihen liittyvistä strategioista olivat usein hyvin samankaltaisia ja jopa 
päällekkäisiä mitä käsitteiden määrittelyyn tulee. (Manzanal 2006: 30-31.) Eri 
ideologioita, konteksteja ja kehityskysymyksiä edustavat tahot siis muotoilivat hyvin 
samantyyppisiä ehdotuksia kehityksen vauhdittamiseksi tukeutuen näennäisesti 
samoihin käsitteisiin
43
 ja strategisiin muuttujiin. Manzanalin mukaan eri 
kehitysnäkemyksille yhteistä oli esimerkiksi julkisten ja yksityisten tahojen välinen 
yhteisymmärryksen (concertación) aikaansaaminen paikallisten toimijoiden välisten 
suhteiden edistämisen, väestön mobilisoinnin, verkostojen luomisen, kulttuurisen 
identiteetin, instituutioiden välisen yhteistyön ja sosiaalisen koheesion kautta (ibid.: 32).  
 
Aluesuunnittelusta siis siirryttiin näkemykseen territoriaalisesta paikalliskehityksestä, 
jonka myötä myös kysymys demokratian syventämisestä nousi esiin. Ryhdyttiin 
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 Tässä ei tarkoitettu pelkästään maataloutta vaan tietyn alueen tuotannollisia toimintoja, jotka ovat jotenkin 
kytköksissä toisiinsa toiminnallisten suhteiden kautta (Manzanal 2006: 31).   
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 Esim. paikalliskehitys, kansalaisyhteiskunta, kansalaisjärjestöt, innovaatio, verkostot, territorio, instituutiot. 
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puhumaan paikallisesta ja osallistavasta demokratiasta, jonka tavoitteena on saada 
kansalaiset mukaan päättämään heidän etujaan koskevista kysymyksistä. (Ibid.: 32.) 
Edelmina Perez kiteyttää näkemyksensä maaseudun kehityksestä seuraavasti: 
―Territorion järjestämisen, kansallisen integraation, maaseudun yhteiselämän 
edellytysten uudelleen luomisen, osallistavan demokratian sekä sosiaalisen ja poliittisen 
pääoman vahvistamisen tulee olla ihmisystävällisen kehitysstrategian perusta, jonka 
keskiössä on maaseutu. Vain siten maaseutukehitys voi parantaa maaseutuväestön 
hyvinvoinnin tasoa ja edistää väestön hyvinvointia yleensä, olipa kyseessä sitten 
maaseutu- tai kaupunki[väestö]‖ (Perez 2001:19; kään. M.M.). Hänen näkemyksessään 
maaseudun kehityksestä tasa-puolisuus on avainasemassa eli maaseudun kehityksen 
pitäisi tähdätä niin sosiaaliseen kuin territorioiden ja sukupuoltenkin väliseen tasa-





 ja epäonnistuminen köyhyyden 
vähentämisessä
45
 maaseudulla johtivat siis uusien paradigmojen syntyyn. Erotuksena 
aikaisempaan kehitysnäkemykseen, jossa teollistuminen ja kaupungistuminen asetettiin 
etusijalle ja maatalouden tehtävänä oli palvella vain urbaania kehitystä (ks. Schejtman & 
Berdegué 2008: 5), territoriaalisessa lähestymistavassa maaseutua arvostetaan 
strategisena tekijänä kehityksen kannalta.  Näkökulman tavoitteena on parantaa tapaa 
havainnollistaa ja suunnata maaseutusektoriin kohdistuvat toimenpiteet. Käytännössä 
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 Aikaisemmat kehitysnäkemykset perustuivat pitkälti maaseutu-kaupunki dikotomiaan ja yleensä näkemys 
maaseudusta oli hyvin suppea. Se määriteltiin haja-asutusalueina ja väestönä, joka saa elantonsa pääasiassa 
maataloudesta. Maaseutu nähtiin myös synonyyminä takapajuiselle ja vastakohtana modernille urbaanille 
ympäristölle. 
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 Michael Liptonin (1977) mielestä maaseudun köyhyyden voidaan nähdä osaksi johtuvan niin sanotusta 
urbaanista vinoumasta (urban bias). Sillä hän tarkoittaa eliitin harjoittamaa politiikkaa, jossa resurssit ja 
julkiset investoinnit suunnataan pääasiassa urbaaneille alueille maaseudun kustannuksella. Myös Robert 
Chambers (1983) puhuu urbaanista vinoumasta maaseudun köyhyyteen liittyvän tutkimuksen ja 
kehityspoliittisten toimenpiteiden yhteydessä. Hänen mielestään ulkopuoliset (ei maalaiset, ei köyhät) 
kohtaavat urbaanista ympäristöstä peräisin olevien ajattelumalliensa ja toimintatapojensa ansiosta vain 
pienen osan maaseudun todellisuudesta ja heiltä jää huomaamatta maaseudun köyhyyden todellinen luonne ja 
eri ulottuvuudet, mikä vaikuttaa kehityspoliittisten toimenpiteiden sisältöön. Myös hänen mielestään on 




tämä tarkoittaa siirtymistä eri sektoreille suunnatuista toimenpiteistä 
kokonaisvaltaisempaan maaseutupolitiikkaan, jossa maaseututila toimisi 
kohdeyksikkönä eri ulottuvuuksineen (taloudellinen, poliittinen, sosiaalinen, 
kulttuurinen ja ympäristöllinen ulottuvuus). Uudessa näkökulmassa maaseutu on 
strategisessa asemassa kehityksen kannalta ja territoriaalisen maaseutukehityksen avulla 
on mahdollista löytää uusia vaihtoehtoja talouskasvun, sosiaalisen oikeuden ja 
tasapuolisuuden, poliittisen ja institutionaalisen vakauden sekä ekologisen kestävyyden 
saavuttamiseksi. (Perico & Ribero 2002: 23, 26, 27.) Lähtökohtana on dikotomisen 
näkemykseen sijaan maaseutu-kaupunki jatkumo eli territorio. Jokaisella territoriolla on 
tietyt monesta eri tekijästä muodostuvat voimavarat, joiden kokonaisuudessa piilee 
kyseisen alueen kehityspotentiaali. Näitä paikallisia resursseja tulisi arvostaa ja 
hyödyntää kokonaisvaltaisesti kehitysstrategioita suunniteltaessa ja toteutettaessa. 
Paikallinen maaseutukehitys on kytköksissä myös laajempaan kansalliseen ja 
maailmanlaajuiseen kehitykseen ja osa sitä.  
 
Vaikka maaseutua tarkastellaan uudesta näkökulmasta ja puhutaan osallistavasta 
demokratiasta, on tämäkin näkökulma kehitykseen syntynyt uusliberalistisen mallin 
sisällä, jossa taloudellinen kasvu tuntuu olevan olennaisessa osassa. Näkökulman 
tavoitteena on usein kehitysstrategioiden ja julkisten toimenpiteiden toimivuuden 
parantaminen köyhyyden vähentämiseksi ja paikallisen taloudellisen kehityksen 
saavuttamiseksi. Rivien välistä voidaan siis lukea, että territoriaalinen maaseutukehitys 
saattaa loppujen lopuksi merkitä esimerkiksi hallitusten, paikallisten valtaapitävien, 
yritysten tai kansalaisjärjestöjen ‖ylhäältä päin‖ ohjaamaa kehityssuunnittelua ja 
toimenpiteitä, joissa heikoimmassa asemassa olevien todellinen osallistuminen jää 
melko kyseenalaiseksi. Manzanal kysyykin ihan aiheellisesti, että johtavatko 
territoriaaliseen näkemykseen pohjautuvat kehitysstrategiat paikallisen demokratian 
todelliseen syvenemiseen vai valtion roolin ja vastuun pienentymiseen lisäten sosiaalista 
eriarvoisuutta? (Manzanal 2006:33.) Todellinen kehitys ei kuitenkaan mielestäni tarkoita 
pelkästään taloudelliseen kasvuun pohjautuvaa kehitystä ja tulojen kasvua vaan 
kokonaisvaltaista prosessia, joka tähtää ihmisten elämänlaadun parantamiseen niin 
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maaseudulla kuin kaupungissakin kestävästi heidän omista lähtökohdistaan ja 
tarpeistaan käsin. Todellisen kehityksen saavuttaminen on näkemykseni mukaan 
mahdollista vain, mikäli lähtökohtana on ihmisten, myös kaikista heikoimmassa 
asemassa olevien, voimaannuttaminen ja todellinen osallistaminen. Ja sitä kautta 
tavoitteena on saada aikaan muutoksia vallitsevissa heikompia kansanosia sortavissa 
valtasuhteissa.  
Territoriaalisen maaseutukehityksen tulisi siis tähdätä myös muutoksiin paikallisessa 
sosiaalisessa rakenteessa ja sitä kautta ihmisten elämänlaadun kohentumiseen 
esimerkiksi työpaikkojen luomisen ja tuottavuuden parantamisen avulla. Tässä 
tehtävässä yhteisötaloudellisilla instituutioilla (kuten osuuskunnilla ja Feria Francoilla) 
voisi olla ratkaiseva asema, koska niillä on paikallisuutensa ja arvojensa ansiosta kaikki 
mahdollisuudet ottaa huomioon kyseisen territorion paikalliset olosuhteet ja hyödyntää 
sen voimavaroja monipuolisesti kehityksen vauhdittamiseksi. Paikallisten materiaalisten 
ja sosiaalisten resurssien hyödyntämisen lisäksi ainakin periaatteessa 
yhteisötaloudellisten instituutioiden toiminnassa korostuvat osallistuminen, demokratia, 
solidaarisuus, yhteistyö (verkostot) sekä ympäristön huomioonottaminen. 
Osuustoiminnan periaatteissakin
46
 mainitaan, että osuuskunnat huolehtivat yhteisöistään 
ja toimivat niiden kestävän kehityksen puolesta, mikä kertoo vahvasta sitoutumisesta 
omaan yhteisöön. Yhteisötalous siis vastaa periaatteiltaan pitkälti näkemystä ‖alhaalta 
käsin‖ toteutettavasta territoriaalisesta paikallisesta maaseutukehityksestä ja näkisin sen 
erittäin tärkeänä osana sitä.  Tämän vuoksi on tärkeää saada yksityiskohtaisempaa 
empiiristä tietoa kyseisten instituutioiden toiminnasta ja miettiä keinoja niiden 
vahvistamiseksi.  
 
4.2.2. Osallistuminen suhteessa maaseudun kehitykseen   
 
Näkemykseeni territoriaalisesta maaseudun kehityksestä siis yhdistyy niin sanottu 
osallistava näkökulma, jolla en tarkoita niinkään tutkimuksen teossa käytettäviä 
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 Lisää osuustoiminnan periaatteista ja arvoista luvussa 5. 
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metodeita vaan taustalla vaikuttavaa ajatusta kehityksen luonteesta. Lähtökohtana on, 
että kehitys on prosessi, jonka pitää lähteä paikallisten tarpeista ja joka edellyttää 
paikallisten osallistumista. Ulkoapäin tuodut kehitysstrategiat eivät yleensä ole kestäviä 
pitkällä tähtäimellä, vaan tarvitaan paikallisten asukkaiden ja eri alojen ammattilaisten 
yhteistyötä sekä monitieteistä otetta kestävien ratkaisujen löytymiseksi. Oletuksena on, 
että paikallisilla on paljon annettavaa maaseudun kehitysprosessille. Pelkästään 
ulkopuolisten ammattilaisten tietotaito ei riitä. Paikalliset asukkaat ovat avainasemassa 
tietyn alueen kehitysprosessissa, koska he toimittavat arkipäivän askareitaan tuossa 
kyseisessä ympäristössä, heillä on siitä eniten tietoa ja siinä he voivat toimia myös 
poliittisesti. Paikallisten aktiivinen osallistuminen kehitysprosessiin edellyttää heidän 
osallistumisensa vahvistamista ympäristöissä, joissa tehdään päätöksiä, sekä vallan 
jakamista (Nardi & Pereira 2006: 54). Eri toimijoiden välisten voimasuhteiden muutos ja 
erityisesti kaikista heikoimmassa asemassa olevien voimaannuttaminen ovat olennainen 
osa osallistavaa kehitysnäkemystä (ks. esim. Chambers 2007). Voimaannuttamisprosessi 
puolestaan edellyttää aitoa arvostusta ja kiinnostusta paikallista (myös kaikista 
huonoimmassa asemassa olevien tietotaitoa) kohtaan, kuten Chambers (1983) 
muistuttaa. Mabel Manzanalin (2006:39) näkemykseen paikallisesta 
maaseutukehityksestä sisältyy olennaisena ajatus osallistavasta demokratiasta ja 
paikallisväestön järjestäytyneestä osallistumisesta, jonka tavoitteena on vallitsevien 
valtasuhteiden muuttaminen, korruption kitkeminen ja uuden hegemonian luominen. 
Valtasuhteiden muuttamiseen tähtäävällä järjestäytyneellä osallistumisella tulkitsen 
Manzanalin tarkoittavan paikallisväestön osallistumista, jota harjoitetaan organisoidusti 
väestöä edustavista organisaatioista käsin. Myös heikommassa asemassa olevat 
väestöryhmät pitää saada mukaan ketään syrjimättä eikä millään poliittisella taholla 
pitäisi olla valtaa päättää mitkä teemat ovat tärkeitä. (Ks. Manzanal 2006:46-47.) 
 
Manzanalin teorian mukaan järjestäytynyt osallistuminen ja toisenlaisen hegemonian 
rakentaminen ovat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ympäristön huomioonottavan 
tulojen uudelleenjaon välttämättömiä edellytyksiä (ibid.: 39). Osallistamisprosesseissa 
kuitenkin piilee rajoituksia ja ristiriitaisuuksia, joiden tunnistaminen on Manzanalin 
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mielestä tärkeää. Esimerkiksi kansainväliset ja kansalliset rahoituslaitokset usein 
vaativat, että osallistamista sisällytetään kaikkiin kehitysprojekteihin. Se saattaa johtaa 
siihen, että osallistamista käytetään välineenä ennemminkin organisaatioiden omien 
etujen saavuttamiseen kuin niin sanottujen hyödynsaajien todellisten etujen 
tavoittelemiseen. Hänen mielestään ristiriitaista myös on, että samalla kun vallitseva 
makrotaloudellinen malli johtaa ihmisten syrjäytymiseen tuotannosta ja 
sosioekonomisten erojen kasvamiseen yhteiskunnassa, tarkasti kohdistetut maaseudun 
kehitykseen tähtäävät toimenpiteet (politicas focalizadas) suosivat vain tiettyjä 
sektoreita, mikä ruokkii klientelismiä ja syrjäytymistä entisestään. Valitettavasti suurten 
massojen köyhyys ja ahdinko ruokkivat vallitsevia valtarakenteita, korruptiota ja 
klientelismiä, jotka ovat suuria esteitä kehitykselle. (Ibid.:45-46.) Esimerkiksi 
Argentiinassa köyhien ja muiden vähäosaisten avustamisesta eri tavoin on tullut  
politikoille jopa kilpailuvaltti. Erilaisia sosiaaliavustuksia tarjoamalla estetään 
vallitsevan järjestelmän kyseenalaistaminen ja hankitaan ihmisten ääniä. 
Haastateltavieni kommenteista myös kävi ilmi, että sosiaaliavustuksilla keinottelu usein 
passivoi ihmisiä, eivätkä he välttämättä aktiivisesti etsi parannusta tilanteeseensa.  
 
Manzanal kuitenkin uskoo, että järjestäytyneen osallistumisen vahvistaminen johtaa 
pikkuhiljaa poliittisen järjestelmän ja yhteiskunnan välisten sosiaalisten suhteiden 
uudelleenmäärittelyyn. Globalisaation kontekstissa kyseiseen tavoitteeseen voidaan 
pyrkiä esimerkiksi hajauttamalla toimintoja, päätöksentekoa ja resursseja paikallisille 
toimijoille (julkisille, yksityisille ja kansalaisyhteiskunnan edustajille) ja antamalla 
paikallisväestölle yhä enemmän mahdollisuuksia osallistua lakien, säädösten ja 
sopimusten hyväksymiseen sekä julkisten asioiden hoitoon ja valvontaan. Manzanalin 
mukaan vahvat sosiaaliset liikkeet voisivat olla yksi keino lisätä kansalaisten valtaa ja 
syventää demokratiaa paikallisella tasolla.  Niiden syntyä voisi edesauttaa vahvistamalla 
yhteyksiä järjestöjen välillä, joilla on samanlaiset tavoitteet ja strategiat. (Ibid.: 39-40.) 
Osallistumisen (participación) ja yhteyksien vahvistamisen (articulación) tulisi 
Manzanalin mielestä olla paikallisista organisaatioista lähtöisin olevan ja 
toimeenpantavan territoriaalisen kehitysstrategian keskipisteessä. Käytännössä se 
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tarkoittaa väestön osallistumisen lisäämistä ja syventämistä territoriaalisen kehityksen 
toimeenpanossa ja valvomisessa sekä kunkin alueen eri toimijoiden institutionaalisten 
yhteyksien
47
 lisäämistä ja parantamista niin laadullisesti kuin toiminnallisestikin. 
Manzanalin mielestä järjestäytynyt osallistuminen on voimavara, jonka avulla voidaan 
lyhyellä ja keskipitkällä tähtäimellä vaatia monenlaisia parannuksia vähävaraisempien 
asukkaiden asemaan ja pitkällä tähtäimellä luoda taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten 
ja institutionaalisten yhteyksien verkosto, joka tukee paikallista territoriaalista 
maaseutukehitystä. Myöskään valtion roolia resurssien kestävän käytön organisoijana ja 
kehitykselle välttämättömien investointien tekijänä ei unohdeta, mutta valtion pitää 
muuntua uuden ‖sosiaalisen sopimuksen‖ ja uuden hegemonian kautta. Se vaatii erilaisia 
suunnittelutapoja sekä eri toimijoiden ja järjestöjen osallistumista. Loppujen lopuksi 
tavoitteena on, että paikalliset prosessit leviäisivät laajemmalle ja vaikuttaisivat myös 
kansallisen tason kehitysstrategioihin. (Ibid.: 43-45.)  
 
Järjestäytyneen osallistumisen ja paikallisen osallistavan demokratian kehittyminen eivät 
kuitenkaan tapahdu automaattisesti vaan edellytyksenä on, että paikallisia sosiaalisia 
toimijoita koulutetaan ja vahvistetaan, jotta he kykenevät toimimaan ja tekemään 
päätöksiä. Heikommassa asemassa olevan väestön voimaannuttaminen ja tietoiseksi 
tekeminen on erityisen olennaista, mikä voi tapahtua esimerkiksi panostamalla 
muodolliseen ja epämuodolliseen koulutukseen sekä ruohonjuuritason järjestöjä 
vahvistamalla. Jotkut tutkijat ovat sitä mieltä, että paikallinen yhteistoiminta ei tapahdu 
automaattisesti vaan se vaatii paikallisen tason johtajuutta ja instituutioita (ks. esim. 
Upphof 1992: 3). Ricardo Abramovay (2000 ja 2005) puolestaan puhuu sosiaalisen 
pääoman luomisesta territoriaalisen maaseutukehityksen yhteydessä. Hänen mielestään 
erityisesti nuoret ovat avainasemassa maaseutukehityksen kannalta. Heille pitää tarjota 
koulutusta, joka vastaa maaseudun nykytodellisuuden tarpeita (maaseutu on paljon 
enemmän kuin maataloutta). Myös oppimista, paikallisia tuotantokäytäntöjä ja teknistä 
kulttuuria tulee arvostaa. Mikäli nuorien halutaan jäävän maaseudulle, 
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 Tällä tarkoitetaan yhteyksiä niin alueen sisällä kuin ulkopuolistenkin toimijoiden kanssa maakunnallisella, 
kansallisella ja maailmanlaajuisella tasolla (ks. Manzanal 2006:44).  
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maaseutuympäristö ei saisi edustaa heille pelkkää pysähtyneisyyttä, takapajuisuutta ja 
konservatiivisuutta. On siis tärkeää luoda ilmapiiri, joka kannustaa tiedon hankkimiseen, 
käyttöön ja uusien innovaatioiden soveltamiseen maaseutuympäristössä sekä muuttaa 
ajatusta, että vain vähiten koulutettujen kohtalona on päätyä maanviljelijöiksi. 
Abramovayn mielestä todellisen maaseutukehityspolitiikan täytyy tarjota kannustimia 
nuorille, joista laadukas koulutus on tärkein, ja tähdätä sellaisen ilmapiirin luomiseen, 
joka kannustaa innovaatiivisten projektien laatimiseen. Tällä tavoin maaseutuympäristö 
ehkä alkaisi näyttäytyä nuorille mahdollisuutena pysähtyneisyyden ja kurjuuden sijaan. 
(Abramovay 2005.) 
 
Paikallisen väestön siis tulee Manzanalin (2006) mielestä olla vallitsevan valtarakenteen 
muokkaamiseen ja territoriaalisen maaseutukehitykseen tähtäävän muutoksen 
alullepanijana muiden tahojen avustuksella. Paikallista väestöä edustavien järjestöjen 
tulee kehittää omaa organisaatiotaan, edistää osallistumista ja lisätä yhteyksiä muiden 
toimijoiden ja organisaatioiden kanssa. Sitä kautta he voivat yrittää taata, että julkinen 
toiminta ja strategiat muokataan vastaamaan paikallisten organisaatioiden tarpeita.  
(Ibid.: 44.) Eri toimijoiden välisiä yhteyksiä painottaa myös Abramovay (2000: 11): 
‖Territoriaalinen kehitys tukeutuu ennen kaikkea toimijoiden verkoston 
muodostumiseen, joka työskentelee tietyn alueen ominaisuuksien arvostuksen 
lisäämiseksi‖ (kään. M.M.). Osuuskunnat ja Feria Francat ovat paikallisia asukkaita 
edustavia organisaatioita, joilla usein on kyky luoda suhteita eri toimijoihin niin 
paikallisella, maakunnallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla kuten voimme 
myöhemmin huomata. Ne ovat mielestäni yksi esimerkki Manzanalin kuvailemasta 
järjestäytyneestä osallistumisesta. Ainakin periaatteessa niiden tavoitteena on parantaa 
tiettyjen epäedulliseen asemaan joutuneiden väestösektoreiden elintasoa demokratian ja 
solidaarisuuden periaatteisiin nojautuen ja sitä kautta toimia paikalliskehityksen 
moottoreina myös laajemmassa mittakaavassa. Niiden toiminta perustuu jäsenien 
osallistumiseen ja jäsenien sosiaalinen läheisyys mahdollistaa sellaisen yhteistoiminnan 
järjestämisen, joka arvostaa toimintaympäristöä kokonaisuudessaan ja tekee siitä 
innovatiivisten hankkeiden perustan (ks. Abramovay 2000). Usein osuuskunnilla ja Feria 
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Francoilla on merkittävä rooli myös jäseniensä kouluttamisessa ja tietoiseksi 
tekemisessä.  
 
5. Osuuskunnat ja Feria Francat – yhteisötalous osana 
maaseutukehitystä 
 
5.1. Osuuskunnat Argentiinassa ja Misionesissa 
 
5.1.1. Osuustoiminta: periaatteet ja arvot 
 
Osuuskunnat ovat yksi liiketoiminnan harjoittamisen muoto, tosin niiden toiminnan 
taustalla vaikuttavat melko erilaiset periaatteet, jos vertaamme osuuskuntia muihin 
liiketoimintayrityksiin. Osuustoiminnalla on niin sanottu kaksoisluonne, mikä tarkoittaa, 
että osuustoiminta on sekä taloudellista että sosiaalista yhteistoimintaa. Siinä yhdistyvät 
sekä taloudelliset että sosiaaliset arvot ja tavoitteet erikoislaatuisella tavalla. (Ks. esim. 
Laurinkari 2004: 63; Lattuada&Renold 2004: 9-10). Kansainvälinen osuustoimintaliitto 
ICA määrittelee osuuskunnan seuraavasti: ‖osuuskunta on itsenäinen henkilöyhteisö, 
johon jäsenet liittyvät vapaaehtoisesti toteuttaakseen yhteisesti omistamansa ja 
demokraattisesti hallitsemansa yrityksen avulla taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia 
tarpeitaan‖ (ICA 2010).   
Osuustoiminnan perusta luotiin jo 1800-luvun puolivälissä Rochdalen Pioneerien 
toimesta Englannissa. Kansainvälinen osuustoimintaliitto ICA omaksui Rochdale-
periaatteet ja niistä tuli sen jäsenjärjestöjen aatteellinen ja toiminnallinen perusta. 
Periaatteista on keskusteltu aktiivisesti koko osuustoimintaliikkeen olemassaolon ajan, 
niitä on tarkistettu, täydennetty ja muokattu vuosien saatossa useaan kertaan säilyttäen 
kuitenkin niiden opillinen perusolemus. (Ks. esim. Laurinkari 2004: 52; Rubio 2008: 
17.) Vuonna 1995 Manchesterissä järjestämässään kongressissa ICA vahvisti 
osuustoiminnan perustuvan omatoimisuudelle, omavastuisuudelle, demokratialle, tasa-
arvolle, oikeudenmukaisuudelle ja solidaarisuudelle. Näiden perusarvojen lisäksi 
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osuuskuntien jäsenet uskovat edeltäjiensä tavoin eettisiin arvoihin, joihin kuuluvat 
rehellisyys, avoimuus, yhteiskunnallinen vastuu ja toisista ihmisistä välittäminen. 
Osuustoiminnan seitsemän perusperiaatetta määriteltiin tuolloin seuraavasti: 1. 
Vapaaehtoinen ja avoin jäsenyys, 2. Osuuskunnat ovat jäsentensä kontrolloimia 
demokraattisia organisaatioita (jäsen ja ääni –periaate) 3. Jäsenet osallistuvat 
tasavertaisesti osuuskunnan pääoman kartuttamiseen ja valvontaan, 4. Osuuskunnat ovat 
jäsentensä hallitsemia itsenäisiä omatoimisuuteen perustuvia demokraattisia 
organisaatioita, 5. Osuuskunnan tarjoavat koulutusta jäsenilleen, luottamushenkilöilleen, 
liikkeenjohdolleen ja henkilöstölleen, 6. Osuuskunnat harjoittavat keskinäistä 
yhteistyötä, 7. Osuuskunnat huolehtivat yhteisöistään ja toimivat niiden kestävän 
kehityksen puolesta jäsentensä määrittelemällä tavalla. ( ICA 2010.)   
On tietysti selvää, että osuuskunnat eri puolilla maailmaa toteuttavat 
osuustoimintaperiaatteita hyvin eri tavoin ja päämääriin pyritään erilaisin keinoin. 
Jokainen osuuskunta määrittelee itse mikä on toiminnan ensisijainen tavoite, mutta 
onnistumisen kannalta tärkeää on jäsenten osallistuminen.  Kuten Laurinkarikin toteaa, 
toimintaympäristö ja käytettävissä olevat voimavarat muokkaavat osuuskunnan 
toimintaa olennaisesti. On sanottu, että osuustoiminta on alun perin syntynyt hädästä ja 
puutteesta, mutta nykyään toiminnan pääasiallisena tarkoituksena usein on jäsenten 
elintason nostaminen tai vähintään sen laskun estäminen. (Laurinkari 2004: 53.) Viime 
vuosikymmenten myllerryksessä ja talouden rakennemuutosten aikaan osuuskunnat ovat 
joutuneet muokkaamaan toimintaansa ja jopa luopuneet joistain perusarvoistaan uusien 
haasteiden ja toimintaympäristön muutosten myötä. Monet puhuvat jopa osuustoiminnan 
kriisistä, erityisesti identiteettikriisistä. Laurinkarin mukaan yritysten välisen kilpailun 
kiristyessä markkinoiden avautumisen ja globalisaation myötä osuustoiminnan on vaikea 
toteuttaa yksinomaan ideaalisia tavoitearvoja. ‖Osuustoiminnan ideaalia uhkaa 
vesittyminen ja osuuskuntia muuttuminen kokonaan yleisen liikeyritystalouden 
mukaisiksi kilpaileviksi yrityksiksi‖ (ibid.:67). Toisaalta taas, osuuskuntien piirissä on 
viime vuosina saanut suosiota myös virtaus, joka pyrkii nimenomaan 
osuuskuntaidentiteetin vahvistamiseen. Osuustoiminnan periaatteista on alettu etsimään 
inspiraatiota toiminnalle ja perustaa kilpailukyvyn parantamiselle ilman, että unohdetaan 
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osuustoiminnan tärkeintä päämäärää, joka on ihmisten ja yhteisön hyvinvoinnin 
saavuttaminen demokraattisin ja solidaarisin keinoin (ks. Rubio 2008:19). Tästä hieman 
lisää argentiinalaisten osuuskuntien tarkastelun yhteydessä. 
5.1.2. Osuustoiminnan kehitys Argentiinassa48 
 
Argentiinalainen osuuskuntatoiminta on Latinalaisen Amerikan mittakaavassa 
merkittävää ja sillä on Lattuadan ja Renoldin (2004: 45) mukaan ollut tärkeä rooli 
argentiinalaisen maataloussektorin taloudellisessa ja sosiaalisessa kehityksessä 
ensimmäisten osuuskuntien perustamisesta lähtien aina nykypäiviin asti. Ongelmana 
argentiinalaisen osuuskuntatoiminnan tutkimuksessa kuitenkin useiden tutkijoiden 
mukaan on erityisesti tilastotietojen epäluotettavuus. Eri tahot esittävät hyvin erilaisia 
lukuja mitä esimerkiksi osuuskuntien määrään ja jäsenmäärään tulee. Jotkut 
osuuskunnista tehdyt tutkimukset ovat myös hyvin ideologisesti värittyneitä. (Ks. esim. 
Lattuada&Renold 2004: 45; Ressel&Silva 2008: 74.) Seuraavassa pyrin kuitenkin 
tekemään lyhyen katsauksen osuustoiminnan kehitykseen Argentiinan maaseudulla. 
Argentiinalaisten maatalousosuuskuntien historian voidaan laskea ulottuvan vuoteen 
1898, jolloin ensimmäinen osuuskunta nimeltään El Progreso Agrícola perustettiin 
Buenos Airesin maakunnan eteläosissa sijaitsevaan kylään. Ensimmäisiä maaseudun 
osuuskuntia ei perustettu niinkään maataloustuotteiden markkinointitarkoituksessa vaan 
ilmaston tuomien riskien varalta tai kuluttaja- tai hankkijaosuuskunniksi. Monet 
ensimmäisistä osuuskunnista olivat Euroopasta tulleiden siirtolaisten perustamia, joten 
niiden toiminta perustui siirtolaisten kotiseuduillaan oppimille yhteistoimintaperiaatteille 
ja organisaatiomuodoille. Siirtolaisille osuuskunnat olivat myös keino vaalia omia 
juuriaan ja yhteistä kulttuurista identiteettiä. (Lattuada & Renold 2004: 24.) Myös 
Misionesissa ensimmäiset osuuskunnat olivat eurooppalaisten siirtolaisten alullepanemia 
1900-luvun alkupuoliskolla ja vielä nykyäänkin useiden misionesilaisten osuuskuntien 
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 Tässä kappaleessa viitataan pääasiassa Mario Lattuadan ja Juan M. Renoldin (2004) teokseen El 
Cooperativismo Agrario ante la Globalización, sillä lähes kaikki muut löytämäni lähteet viittaavat jatkuvasti 
kyseiseen teokseen. Voimme siis olettaa, että kyseessä on aiheen kannalta erittäin merkittävä teos. 
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jäsenistö muodostuu pääosin jostain tietystä maasta tulleiden siirtolaisten jälkeläisistä, 
joille yhteisen historian ja kulttuurisen identiteetin vaaliminen ovat tärkeä osa 
osuuskunnan toimintaa.  
Perinteisesti maatalous osuuskunnat ovat muodostuneet erityisesti pienistä ja 
keskisuurista tuottajista, joiden tiloilla käytetään pääasiassa vain oman perheen 
työpanosta. 1900-luvun alussa uusia osuuskuntia syntyi pikkuhiljaa ympäri maata, tosin 
Keski-Argentiina eli Santa Fén, Buenos Airesin ja Córdoban maakuntien alueet ovat 
aina olleet osuustoiminnan ylivoimaisesti vahvinta aluetta. Resselin ja Silvan (2008: 76) 
mukaan osuuskunnat ovat 1800-luvun lopulla syntyneen modernin Argentiinan tuote. 
Tuolloin Argentiinassa omaksuttiin avoin maataloustuotteiden vientiin perustuva 
talousmalli ja talouteen alkoi ilmaantua erilaisia toimijoita ja yrityksiä. Keski-
Argentiinan pampan alueella alettiin keskittyä lähinnä vientiin menevän viljan ja lihan 
tuotantoon, kun taas monissa muissa maakunnissa erikoistuttiin jonkun tietyn pääasiassa 
kotimaisille markkinoille suunnatun tuotteen tuotantoon (esim. pellava, tupakka, Yerba 
Mate ja sokeri). Kyseinen talousmalli toi paljon haasteita pienille ja keskisuurille 
viljelijöille, joiden kannatti yhdistyä selviytyäkseen kilpailussa. Voimien yhdistäminen 
auttoi selviytymään esimerkiksi hintojen alentumisesta aiheutuvista vaikeista ajoista, 
jotka alkoivat tosissaan 1930-luvulla. (Ks. esim. Lattuada&Renold 2004: 24.) 1920- ja 
1940-lukujen välisenä aikana syntyi myös useita osuuskuntaliittoja, jotka toimivat joko 
ammattiyhdistysliikkeen tavoin jäsentensä kokonaisvaltaisia etuja ajaen tai pelkästään 
taloudellisella sektorilla niin sanottuina toisen asteen osuuskuntina (ibid.:29). 
Osuuskuntatoiminta kehittyi eniten tuontia korvaavaan teollistumiseen
49
 perustuvan 
talousmallin aikaan Presidentti Juan Peronin ensimmäisellä kaudella eli vuosina 1946–
1955, jolloin sekä osuuskuntien että niiden jäsenten määrä viisinkertaistui. Tuolloin 
valtiolla oli erittäin suuri rooli osuuskuntien kehityksessä. Se tuki osuuskuntia sekä 
taloudellisesti että antamalla teknistä neuvontaa. Vuonna 1956 syntyi myös 
maatalousosuuskuntien keskusjärjestö CONINAGRO, jonka tavoitteena oli nimenomaan 
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 Tuontia korvaavaan teollistumiseen perustuvaa talouspolitiikkaa eli ISI-politiikkaa harjoitettiin 
Latinalaisessa Amerikassa 30-luvun laman ja 70-luvun alun välisenä aikana. Sen perustana on 
strukturalistinen kehitysajattelu, jota edustavat mm. Raul Prebisch ja Celso Furtado. 
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jäsentensä edustaminen ja etujen ajaminen yhteiskunnassa. 1950-luvun puolenvälin 
jälkeen osuuskuntien määrä oli melko tasainen 1980-luvulle asti, jolloin se alkoi 
pikkuhiljaa laskea. (Lattuada&Renold 2004: 40, 46; Cerdá 2006.) 
1990-luvun neoliberalistinen talouspolitiikka ja talouden kiihtyvä globalisaatio, joista 
puhuin jo luvussa 2.1., vaikuttivat radikaalisti pieniin ja keskisuuriin maataloustuottajiin.  
Samalla vaikutukset ulottuivat myös osuuskuntatoimintaan, joka menetti osan 
perinteisestä jäsenkannastaan monien viljelijöiden joutuessa luopumaan tuotannosta. 
Toisaalta taas yhteis- ja osuustoimintaa esitettiin tuohon aikaan yhtenä harvoista 
vaihtoehdoista helpottaa ahdinkoon joutuneiden sektoreiden asemaa maaseudulla.
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Uudet olosuhteet kuitenkin johtivat lopulta tietynlaiseen maatalousosuuskuntien kriisiin 
pakottaen ne sopeutumaan kukin parhaansa mukaan. Osuuskunnat eivät enää 
pärjänneetkään koventuneessa kilpailussa pelkästään totuttuihin toimintaperiaatteisiin 
nojaamalla. Lattuada ja Renold (2004: 54) toteavat: ‖Yhteenvetona voidaan sanoa, että 
1900-luvun kahden viimeisen vuosikymmenen aikana maatalousosuuskuntien 
suhteellinen merkitys väheni sekä osuuskuntien määrän ja jäsenmäärän suhteen että 
maataloustuotteiden kokonaiskauppaan osallistumisen osalta‖ (kään. M.M.).  Vuosien 
1966 ja 1994 välisenä aikana maatalousosuuskuntien määrä putosi noin 40 prosenttia 
(ibid.: 51). Koventuneessa tilanteessa osuuskunnat joutuivat turvautumaan 
toimintamalleihin, jotka usein olivat ristiriidassa perinteisten osuustoimintaperiaatteiden 
kanssa. Osuuskunnat alkoivat omaksua yhä enemmän yritysmaailman käytäntöjä ja 
diskursseja. Iglesias ja Carrillo (2007: 207) ovat sitä mieltä, että uusliberalistisen 
talouspolitiikan myötä argentiinalaisten usko instituutioihin ja demokraattisen prosessin 
kannalta olennaisiin toimijoihin hävisi, mikä vaikutti erittäin negatiivisesti kollektiivisiin 
projekteihin ja samalla myös osuuskuntatoimintaan. Individualismista tuli vallitseva 
arvo ja sosiaalinen solidaarisuus menettivät merkityksensä yhteiskunnassa, jossa kansa 
jakautui ‖pelastuneisiin ja uponneisiin‖ (Sarlo 2007:30; sit. Iglesias&Carrillo 2007: 
205).  Iglesiasin ja Carrillon mukaan osuuskuntaliikkeessä on havaittavissa suurta 
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 ja taloudellista syrjäytymistä. Nykyään osuuskunnat eivät välttämättä ole 
kiinnittyneet tiiviisti tiettyyn paikkaan ja jäsenten aktiivinen osallistuminen on 
vähentynyt. Tämä saattaa liittyä osuuskuntaidentiteetin häviämiseen ja osattomuuden 
tunteeseen, joka lopulta saattaa johtaa vieraantumiseen osuuskunnasta. 
Lattuada ja Renold (2004:169) eivät näe muutoksien osuuskuntien toimintatavoissa, 
organisoitumisessa ja ideologiassa olevan pelkästään parin viime vuosikymmenen 
taloudellisen kontekstin seurausta vaan sosiaalisille organisaatioille on tyypillistä 
jatkuvassa muutoksessa oleminen. Teoksessaan El Cooperativismo Agrario ante la 
Globalización Lattuada ja Renold (2004) esittävät teorian osuuskuntien 
muutosprosessista erilaisten kunakin aikana vallinneiden talousjärjestelmien rinnalla. He 
päätyvät lopputulokseen, että nykyään maatalousosuuskunnat voidaan erotella kahteen 
luokkaan. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat osuuskunnat, joissa 
osuustoimintaperiaatteiden ja käytännön toiminnan välinen yhteys on erittäin tärkeä 
korostaen solidaarisuutta ja demokratiaa. Kyseisille osuuskunnille jäsenten etu ja suora 
osallistuminen ovat ensisijaisessa asemassa.  Iglesias ja Carrillo (2007:211) näkevät 
tällaisia osuuskuntia esiintyvän eniten alueilla, joissa globalisaation kulttuuriset 
vaikutukset ovat olleet vähäisempiä ja sosiaaliset suhteet ovat säilyneet tärkeinä luoden 
perustan osuuskuntaan kuulumiselle. Mutta valitettavasti yhä useammat osuuskunnat 
voidaan luokitella yritysten kaltaisiksi organisaatioiksi, joissa voitontavoittelu on 
tärkeintä, ulkopuolisen asiantuntijatyövoiman käyttö yleistä ja solidaarisuusperiaate jää 
vähemmälle huomiolle. Tämä asettaa kyseenalaisiksi osuuskuntien mahdollisuudet 
nimenomaan pienten ja keskisuurten tilallisten kehityksen välineenä. (Ks. Lattuada & 
Renold 2004.) 
5.1.3. Maatalousosuuskunnat nykyään 
 
Vuoden 2001 kriisin jälkeen maataloussektorin osuuskuntatoiminta on näyttänyt 
elpymisen merkkejä ja osuuskuntien jäsenmäärä on pikkuhiljaa kääntynyt nousuun (ks. 
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 Tulkitsen tämän tarkoittavan, että osuuskunnat ovat yhä suurempia yksikköjä ja monet pienet osuuskunnat 
ovat joko hävinneet tai yhdistyneet muiden kanssa. 
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Iglesias & Carrillo 2007: 211-212), mihin on vaikuttanut maatalouden kilpailukyvyn 
parantuminen maailmanmarkkinoilla ja sen myötä tapahtunut maatalouden 
levittäytyminen uusille alueille. Tosin maatalouden rakenne ei sinänsä ole muuttunut. 
Edelleenkin vientisektorilla toimivat suuryritykset keräävät suurimman osan 
maataloussektorin kasvun hedelmistä pienten ja keskisuurten tuottajien jäädessä 
nuolemaan näppejään (ibid.: 212). Argentiinan kansallinen yhdistys- ja 
osuustoimintainstituutti INAES laski vuonna 2008 maassa olevan lähes 13 000 
osuuskuntaa, joista yli 60 % sijaitsee viidessä
52
 vientituotantoon panostavassa 
maakunnassa pampalla alueella ja Keski-Argentiinassa. Ressel ja Silva (2008:75) tosin 
saivat INAESin vuoden 2006 lukujen perusteella osuuskuntien yhteismääräksi 20 304. 
Näin suuri heitto eri lähteiden esittämissä luvuissa näyttäisi kertovan tilastotietojen ja 
rekistereiden epäluotettavuudesta sekä erilaisista laskutavoista, sillä tuntuu aika 
uskomattomalta, että osuuskuntien määrä olisi kahdessa vuodessa tippunut yli 
seitsemällä tuhannella.   
Tutkimassani Misionesin maakunnassa on seitsemänneksi eniten osuuskuntia 
Argentiinassa (4 % kaikista osuuskunnista), mikä on merkittävää, kun otetaan huomioon 
maakunnan pieni koko. Tosin Misionesin osuuskunnat näyttäisivät olevan melko pieniä 
verrattuna pampan alueen osuuskuntiin, koska vain 1,7 % Argentiinan lähes 9,5 
miljoonasta osuuskuntien jäsenestä asuu Misionesissa kun Keski-Argentiinan alueelle
53
 
on keskittynyt jopa 87 % kaikista osuuskuntien jäsenistä. (INAES 2008.) Nämä luvut 
tukevat Iglesiasin ja Carrillon havaintoa osuuskuntasektorin keskittymisestä. Mitä 
maatalousosuuskuntien määrän tulee, arviot myös niiden suhteellisesta osuudesta 
osuuskuntasektorilla vaihtelevat. Resselin ja Silvan INAESin vuoden 2006 lukuihin 
perustuvan arvion mukaan maatalousosuuskunnat edustavat 11,3 %:a Argentiinan 
kaikista osuuskunnista. Misionesissa maatalousosuuskuntien osuus näyttää olevan yksi 
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 Buenos Aires, Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Santa Fé, Tucumán ja Córdoba. 
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 Tässä yhteydessä tarkoitan Buenos Airesin maakuntaa ja kaupunkia sekä Córdoban ja Santa Fén maakuntia. 
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neljännes kaikista osuuskunnista ja ne muodostavat maakunnan tärkeimmän 
osuuskuntamuodon.
54
 (Ks. Ressel&Silva 2008: 75-76.)   
Osuuskunnilla on läpi historian ollut merkittävä rooli Misionesin maataloustuotannon 
kehittymisessä ja palvelujen tarjoajana. Esimerkiksi Oberán kaupungissa eräs 
haastattelemani iäkäs osuuskunta-aktiivi kertoi, että Oberán maatalousosuuskunta oli 
aikoinaan kaupungin ydin ja sen kautta kulki koko alueen maataloustuotanto. 
Osuuskunnalla oli tuhansia jäseniä ja monta haarakonttoria, kunnes se joutui vaikeuksiin 
huonon hallinnon vuoksi ja kuihtui pieneen osaan entisestä. Edelleenkin osuuskunnan 
pääkonttori seisoo aution näköisenä näkyvällä paikalla kaupungin keskustassa. Suurin 
osa Misionesin osuuskunnista on perinteisesti tuottanut ja markkinoinut Yerba Matea, 
tosin viime vuosina hintojen tippumisen ja markkinoiden uusien vaatimusten myötä 
monet ovat joutuneet monipuolistamaan tuotantoa ja tehneet uusia aluevaltauksia 
esimerkiksi tuotteiden jalostamisen ja markkinoinnin suuntaan. Viime vuosina on 
syntynyt myös uusia, ei perinteisiin viljelytuotteisiin erikoistuneita osuuskuntia. (Oviedo 
et al.) 
Osuuskunnat toimittavat erilaisia tehtäviä, joita voivat olla muun muassa tuotteiden 
jalostus, varastointi, kuljetus ja markkinointi, tuotannontekijöiden (siemenet, lannoitteet, 
koneet, torjunta-aineet ym.) hankkiminen paremmilla ehdoilla, yhteisön 
tuotantoedellytysten kohentaminen infrastruktuuria rakentamalla (esim. tiet, ojitus, 
kastelujärjestelmä), luotonanto sekä tekninen ja lainopillinen neuvonta. 
Maatalousosuuskuntia on hyvin erikokoisia ja niiden jäsenistö koostuu monenlaisista 
maataloustuottajista, kuten maanomistajista, vuokratilallisista ja niin edelleen. Yli 
puolella maatalousosuuskuntien jäsenistä on alle 100 hehtaaria maata käytössään 
(CONINAGRO), minkä perusteella niiden voidaan katsoa edustavan erityisesti pieniä ja 
keskisuuria tuottajia. Resselin ja Silvan (2008: 78) mielestä osuuskuntien tärkeimpänä 
tehtävänä onkin suojella pieniä ja keskisuuria tuottajia taloudellisilta ja sosiaalisilta 
ongelmilta, joita he saattavat kohdata toimiessaan erillään muista. Osuuskunnat myös 
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 Maatalousosuuskuntien osuus on Misionesissa erittäin suuri osuus verrattuna muihin maakuntiin, joissa 
yleensä on enemmäin ainakin työ- ja asunto-osuuskuntia (ks. esim. Ressel&Silva 2008:75-76). 
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suojelevat tuottajia välikäsien hyväksikäytöltä ja pyrkivät parantamaan pienten ja 
keskisuurten tuottajien mahdollisuuksia kilpailla suurempien toimijoiden kanssa 
samoilla markkinoilla.  Maatalousosuuskunnat ovat järjestäytyneet perusosuuskunniksi, 
jotka puolestaan voivat olla toisen asteen osuuskuntien tai osuuskuntaliitojen jäseniä. 
Argentiinassa ylimpänä hierarkiassa on CONINAGRO eli maatalousosuuskuntien 
keskusliitto, jonka jäseniä useat toisen asteen osuuskunnat ja liitot ovat.  
Perusosuuskunnissa jäsenet valitsevat keskuudestaan johtokunnan/hallituksen, jonka 
tehtävänä on huolehtia osuuskunnan asioista ja valvoa sen toimintaa. Johtokunnan koko 
riippuu osuuskunnan koosta ja sen sisällä tehtävät on tarkkaan jaettu eri henkilöille. 
Nykyään monissa osuuskunnissa on johtokunnan lisäksi myös osuuskunnan 
liiketoiminnasta huolehtiva palkattu toimitusjohtaja tai jopa useita liike-elämän 
asiantuntijoita, jotka eivät ole osuuskunnan jäseniä. Yleensä toimitusjohtaja on vastuussa 
toiminnastaan johtokunnalle ja hänen pitää noudattaa johtokunnan päätöksiä. Johtokunta 
valitaan äänestyksessä, jossa jokaisella jäsenellä on käytössään yksi ääni. Ainakin 
periaatteessa kuka tahansa osuuskunnan jäsen voi asettua ehdolle johtokuntaan. 
Havaintojeni perusteella näyttää kuitenkin siltä, että käytännössä misionesilaisten 
osuuskuntien vastuutehtävät kiertävät usein vuodesta toiseen suunnilleen samoilla 
henkilöillä, jotka lähes poikkeuksetta ovat vanhempia miehiä. Vaihtuvuus johtokunnissa 
tuntuu olevan erittäin hidasta ja naisia niissä ei juurikaan näy. Samaa kertovat myös 
INAESin tilastot (ks. INAES 2008: 71-75). Esimerkiksi Misionesissa sijaitsevan Monte 
Carlon maatalousosuuskunnan johtokunnissa 1930-2005 välisenä aikana on ollut vain 
yksi nainen (Cooperativa Agricola Mixta de Monte Carlo 2005). Colonia Liebigin 
osuuskunnan 80-vuotisen historian aikana puolestaan vain yksi nainen on päässyt 
hallitukseen, silloinkin vain varajäseneksi. Myös osuuskunnan muissa tehtävissä naiset 
ovat olleet harvinaisuus ihan viime vuosiin asti, kertoo monen polven osuuskuntalainen 
Gabriela.  
Naisten vähäisyys osuuskuntien johtokunnissa johtuu luultavasti siitä, että yleensä vain 
yksi henkilö per tila voi olla osuuskunnan jäsen ja ainakin Misionesissa tilat ovat lähes 
poikkeuksetta miehen nimissä. Naisia ei siis juurikaan ole edes osuuskuntien jäseninä tai 
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jos on, he ovat suurimmaksi osaksi mieheltään tilan perineitä leskiä
55
. Colonia Liebigin  
Gabriellan mielestä naisten vähyys osuuskuntien johtopaikoilla johtuu osaksi myös  
patriarkaalisesta kulttuurista ja erityisesti naisjohtajakulttuurin puuttumisesta. 
‖Ratkaisujen tekohetkellä ja minkä tahansa institutionaalisen tapahtuman 
totuudenhetkellä absoluuttinen enemmistö [läsnäolijoista] varmasti on miehiä‖ 
(Gabriela). Tämä on mielestäni melkoisessa ristiriidassa osuustoiminnan tasa-arvoisuus 
ja demokraattisuus periaatteen kanssa. Miten voidaan puhua tasa-arvosta, jos toinen 
sukupuoli on lähes kokonaan rajattu pois osuuskunnan päättävistä elimistä?
56
   
5.1.4. Osuuskunnat ja nuoret 
 
Nuorten roolista argentiinalaisessa osuuskuntatoiminnassa on tehty olemattoman vähän 
tutkimusta, joten siitä ei juurikaan löydy tietoa. Nuoret ovat kuitenkin erittäin 
olennaisessa asemassa osuuskuntien tulevaisuuden kannalta, sillä jos nuoria ei 




 eri maakunnassa Argentiinan maaseudulla toteutettu tutkimus osoittaa, että 
nuorilla ei ole paljoa kontakteja paikallisiin osuuskuntiin
58
. Vain 9 % haastatelluista 
nuorista toimii jonkun osuuskunnan nuoriso-osastoissa. Osuuskuntien johtokunnat eivät 
erityisesti kannusta nuoria ottamaan vastuuta osuuskunnan toiminnassa ja valmista heitä 
johtotehtäviin, mikä tulee vaikeuttamaan toimintaa tulevaisuudessa. Tutkijoiden mukaan 
nuorisokulttuuria kannattaisi hyödyntää osuuskuntien toiminnassa ja nuoret pitäisi saada 
aktiivisemmin mukaan. (Rovella&Arella 2006, 10-12.) Joillakin osuuskunnilla kyllä on 
erillisiä nuoriso-osastoja, mutta niiden suhde osuuskunnan varsinaiseen toimintaan on 
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 Esimerkiksi Colonia Liebigin osuuskunnassa naisjäsenten osuus on 25%, mutta he ovat lähes poikkeuksetta 
leskiä. 
56
 En tutkimukseni rajaamisen vuoksi pysty kovin syvällisesti analysoimaan naisten asemaa 
osuuskuntatoiminnassa. 
57
 Buenos Aires, Santa Fé, Chaco, Catamarca ja Entre Ríos. 
58
 Kyseisessä tutkimuksessa ei ole tarkasteltu pelkästään maatalousosuuskuntia. 
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kyseenalainen kuten seuraavassa kappaleessa käy ilmi. Mikäli nuoret pääsisivät 
osallistumaan aktiivisemmin osuuskunnan vastuutehtävien hoitamiseen, he voisivat 
saavuttaa paljon tietotaitoa, joka mahdollisesti auttaisi heitä löytämään kunnon työtä 
tulevaisuudessa tai kannustaisi heitä toimimaan paikalliskehityksen hyväksi esimerkiksi 
luomalla yrityksiä, jotka vastaisivat paikallisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin.   
5.2. Feria Franca – uudenlainen maaseudun kehitysstrategia 
 




 ovat paikallisia, kaupungeissa tai urbaaneissa taajamissa toimivia, 
pientuottajien toreja. Niillä myydään perinteisesti perheiden omaan käyttöön tuotettuja 
tuotteita kuten vihanneksia, hedelmiä, lihaa, maitotuotteita, leipää, leivonnaisia, hilloja, 
säilöttyjä elintarvikkeita ja niin edelleen. FF:t ovat Misionesissa syntynyt organisaatio, 
jonka ominaispiirteitä ovat verovapaus ja suoramyynti tuottajilta kuluttajille ilman 
välikäsiä. Tuotantoa monipuolistamalla ja tarjoamalla mahdollisuus tiloilla syntyneen 
ylijäämän kaupallistamiseen on pystytty parantamaan tuottajien elintasoa ja samalla 
mahdollistettu ahdingossa olleiden pientilojen jatkuvuus. Kyseessä on sen verran uusi 
organisaatio, että siitä on tehty verrattain vähän tutkimusta. Tosin viime vuosina 
organisaation menestyksen myötä kiinnostus FF:aa kohtaan tuntuu todella heränneen 
tutkijoiden keskuudessa. Tässä kappaleessa tukeudun muutamiin aiheesta löytämiini 
kirjallisiin lähteisiin, omaan haastatteluaineistooni sekä Oberán FF:lla tekemiini 
havaintoihin.  
Ensimmäinen FF perustettiin Misionesin keskiosissa Oberán
60
 kaupungissa vuonna 
1995. Toritoiminnan tavoitteena oli mahdollistaa pienviljelijöiden jääminen tiloilleen ja 
estää nuorison kaikkoaminen kaupunkeihin tarjoamalla heille vaihtoehtoja maaseudulla. 
Eräs ensimmäisen FF:n perustajajäsenistä totesi haastattelussa, että: ‖[torien] idea syntyi 
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60
 Oberán kaupungissa on tällä hetkellä arviolta noin 64 000 asukasta (IPEC 2008b). Alueen pääviljelytuote 
on yerba mate.   
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tarpeesta, tarpeesta parantaa [pienviljelijöiden] tilannetta, koska kaikki oli yhtä huonosti 
kuin suurin piirtein nykyäänkin Argentiinassa...‖ (Pablo). FF syntyi pientuottajia 90-
luvulla kohdanneen, pitkälti uusliberaalista talouspolitiikasta ja perinteisten 
viljelytuotteiden (erityisesti Yerba Maten ja tupakan) kriisistä johtuneen, ahdingon 
seurauksena.
61
 FF:a voidaan pitää myös vastalauseena maatalouden keskittymiselle, 
tehotuotannolle ja tiettyyn tuotteeseen erikoistumiselle. FF:t siis tarjoavat vaihtoehdon 
vallitsevalle tuotantomallille ja niihin sisältyy territoriaalisesta maaseudun 
kehitysnäkemyksestä tuttu ajatus, että yhdessä maaseututilassa voidaan harjoittaa 
monenlaisia toimintoja paikallista sosiaalista, kulttuurista ja ympäristön tarjoamaa 
pääomaa hyödyntäen (ks. Schiavoni et al. 2006: 251). FF:n perustajajäsen ja nykyinen 
hallituksen jäsen Enrico puhuu FF:sta ja tiloille jäämisestä tietynlaisena 
vastarinnanmuotona valtion priorisoimaa globalisaatioon perustuvaa talousmallia 
kohtaan, jossa kaikkea muualta tulevaa ihannoitiin. ‖Me käytännössä päädyimme 
ostamaan lähes kaiken, mitä tänään näet torilla, muista maista‖ (Enrico). Carballo 
González ja muut (2007) toteavatkin, että: ‖vaikka alussa tarkoitus oli luoda tulonlähde, 
joka sallisi perheen selviytymisen ja pientilojen jatkuvuuden, pikkuhiljaa siitä [FF:sta] 
tuli ehdotus vaihtoehtoiseksi tuotanto-, kulutus- ja kaupallistamismalliksi.‖ 
FF:n idea oli lähtöisin pientuottajilta itseltään, mutta idean eteenpäin viemisessä ja 
toritoiminnan käynnistämisessä Misionesin maaseutuliikkeen MAM:in (Movimiento 
Agrario de Misiones)
62
 edustajilla oli ratkaiseva rooli. Mutta FF:n perustaminen ei olisi 
onnistunut ilman yhteistyötä julkisten elinten kuten Oberán kaupungin, kansallisen 
maatalousteknologiainstituutin INTAn (Instituto Nacional de Tecnologia Acropecuaria), 
kansallisten pääasiassa pientuottajille suunnattujen kehitysohjelmien (esim. Programa 
Social Agropecuario PSA) sekä muiden kansalaisjärjestöjen kanssa. Itse asiassa 
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 Tuohon aikaan Argentiinassa syntyi paljon muitakin ns. vaihtoehtoisia strategioita, joiden tavoitteena oli 
etsiä ratkaisuja pientuottajia kohdanneisiin ongelmiin (ks. esim. Ricotto & Almeida 2002; Nardi & Pereira 
2006: 52). 
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 70-luvulla syntynyt MAM oli alun perin pääasiassa pienten ja keskisuurten maataloustuottajien etuja ajava 
ammattiyhdistys, joka kärsi suuresti diktatuurin aikaan (sen jäseniä vainottiin ja jopa tapettiin). 90-luvulla 
MAM alkoi organisoitua uudelleen ja sen toiminnan painopiste siirtyi edunvalvonnasta käytännön toimintaan, 
jonka tarkoituksena on monipuolistaa tuotantoa ja suojella ympäristöä paikallista tietotaitoa ja eri tahojen 
yhteistyötä hyödyntäen. FF:t ovat näkyvin esimerkki MAM:in uudenlaisesta toimintastrategiasta. 
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toritoiminnan ympärille muodostui pikkuhiljaa eri toimijoista muodostuva verkosto, jota 
Ricotto ja Almeida (2002) kutsuvat ‖voimaverkostoksi‖ (red de poder). Useimmat 
mukana olevista toimijoista toteuttivat jo aikaisemmin samantyyppisiä 
pientuottajasektorille suunnattuja kehitysinterventioita ja ne myös jakavat saman 
sosiaalisen ja fyysisen tilan (Nardi & Pereira 2006:56). Kyseisen verkoston muodostavat 
toimijat vaihtavat erilaisia resursseja keskenään jonkun yhteisen päämäärän ja omien 
tavoitteidensa saavuttamiseksi, ja samalla toimijoista tulee riippuvaisia toisistaan. 
Nykyään Feria Francojen ympärille muodostunut voimaverkosto koostuu yllä 
mainittujen lisäksi muun muassa seuraavista toimijoista: Misionesin maakunnan Feria 
Franca yhdistys (APFF), Misionesin luomutuottajien verkosto (RAOM), 
Kehitysinstituutti INDES, maakuntahallinto ja eri kunnat. Kuntien osallistumisen aste ja 
muoto tosin vaihtelevat paikoittain. (Ks. Ricotta & Almeida 2002.)  
Kun Oberán FF aloitti toimintansa, mukana oli seitsemän pienviljelijää, mutta 
viidentoista vuoden kuluessa organisaatio on kasvanut huimasti ja toreilla myy 
säännöllisesti jo lähes 3000 pientuottajaa ympäri Misionesia. Maakunnan 
pääkaupungissa Posadasissa ensimmäinen FF perustettiin kolme vuotta Oberán torin 
perustamisen jälkeen. Nykyään kaupungissa toimii neljä pientuottajien verovapaata 
toria, joihin myyjät tulevat eri puolilta maakuntaa, jotkut jopa satojen kilometrien takaa. 
Vuonna 2005 Misionesissa laskettiin toimivan noin 45 FF:aa eri paikoissa kattaen lähes 
kaikki maakunnan kunnat ja kokeilu on levinnyt myös useisiin muihin Argentiinan 
maakuntiin. FF-organisaation laajentumis- ja vahvistumispyrkimykset koko maakunnan 
tasolla itse asiassa kirjattiin jo Oberán FF:n yhdistysjärjestykseen eli se oli selkeä tavoite 
jo ihan projektin alussa. (Manzanal et al. 2006: 221-222.) FF:n uusimpana saavutuksena 
on paikallisille jälleenmyyjille suunnattu tukkutori, johon pientuottajat voivat tuoda 
suurempia eriä myyntiin. Torin pitäisi aloittaa toimintansa Oberán kaupungissa vielä 
tämän vuoden puolella. Nardin ja Pereiran (2006:59-60) mielestä yhteiseloon, 
yhteistyöhön, solidaarisuuteen, demokraattiseen osallistumiseen ja kouluttamiseen 
perustuva organisaatio ja institutionaalinen viitekehys mahdollistivat FF:n toteutumisen 
ja turvaavat sen tulevaisuuden.  
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5.2.2. Torien organisoituminen ja toiminta 
 
Kuten edellä kävi ilmi, Oberán FF:n perustamisen jälkeen pientuottajien verovapaat torit 
alkoivat pikkuhiljaa levittäytyä eri puolille Misionesia ja niistä tuli yhä 
organisoituneempia. Kunkin FF:n myyjät ovat järjestäytyneet paikallisiksi yhdistyksiksi, 
jotka vastaavat itsenäisesti kyseisen torin toiminnasta. Maakunnan tasolla puolestaan 
torien toimintaa koordinoi ja jäsenten etuja puolustaa paikallisten yhdistysten 
muodostama maakunnallinen yhdistys Asociación Provincial de Ferias Francas (APFF), 
joka perustettiin vuonna 1998. Sen hallituksessa on edustaja jokaisesta paikallisesta 
toriyhdistyksestä.  Paikallisen tason yhdistyksillä on kuitenkin kaikista suurin merkitys 
torien käytännön toiminnassa ja niiden organisaatio on hyvin yksinkertainen. 
Yhdistyksen tärkein päättävä elin on jäsenten kokous, jossa yhdistyksen asioista 
päätetään keskustelemalla ja äänestämällä. Kokouksessa jäsenten joukosta myös valitaan 
yhdistyksen hallitus ja määritellään kunkin hallituksen jäsenen rooli demokratian 
periaatteita noudattamalla. Kaikilla jäsenmaksunsa maksaneilla ja yhdistyksen sääntöjä 
noudattavilla jäsenillä on äänioikeus ja mahdollisuus asettua ehdolle hallitukseen. 
(Manzanal et al. 2006: 223.) Tällä hetkellä Oberán FF:n hallituksessa on 8 varsinaista 
jäsentä ja 4 varajäsentä (Pablo). Yhdistyksen hallitus edustaa myyjiä (jäseniä) ja kyseistä 
toria APFF:ssä. Hallitus myös valvoo, että kyseisen toriyhdistyksen yhdistysjärjestystä 
(estatuto) ja sääntöjä noudatetaan. Yhdistysjärjestyksessä määritellään mm. toiminnan 
tavoitteet, jäsenten oikeudet ja velvollisuudet, yhdistyksen organisaatio sekä kunkin 
toimihenkilön roolit. Yhdistysjärjestys antaa toriyhdistyksen toiminnalle muodollisen 
institutionaalisen viitekehyksen ja tekee FF:sta virallisesti tunnustetun organisaation. 
Yhdistyksen säännöissä puolestaan määritellään pääasiassa torin käytännöntoimintaan 
liittyviä asioita kuten aukioloajat, hinnat, torin ja myyjien ulkoasu, myyjien velvollisuus 
osallistua kokouksiin ja koulutuksiin, tuotteiden säilytys jne. (Ks. esim. Manzanal et al. 
2006; Carballo González 2007; Verbeke.) FF:n jäseneksi haluavan pitää hakea 
jäsenyyttä yhdistyksen hallitukselta, joka puolestaan hakee uudelle jäsenelle lupaa 
kunnalta. Mikäli hakija täyttää tarvittavat vaatimukset, hänelle annetaan myyntilupa ja 
kirjataan kunnan rekisteriin. (Verbeke.) 
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Misionesin FF:t ovat melko heterogeenisiä instituutioita: niitä on hyvin erikokoisia ja ne 
toimivat eri paikoissa käytännössä hieman eri tavoin, vaikka toimintaperiaatteet ja perus 
organisaatiorakenne ovatkin yhteneväiset. Esimerkiksi myyntipäivät, torien ulkoasu ja 
toiminnassa mukana olevat tahot saattavat vaihdella paikasta toiseen. Oberán FF toimii 
kahdessa eri myyntipaikassa kahtena aamupäivänä viikossa, keskiviikkoisin ja 
lauantaisin. Jotkut myyjistä osallistuvat torikauppaan vain yhtenä päivänä viikossa ja 
jotkut molempina. Lauantaisin tori on paljon suurempi kuin keskiviikkoisin. Oberán 
FF:n myyjät tulevat pääasiassa lähikunnista ja jotkut jopa Oberán kaupungin sisältä.  
Tämä kertoo siitä, että maaseudun ja kaupungin välinen raja ei ole ollenkaan niin selkeä, 
vaan maatalouteen liittyviä toimintoja, kuten pienviljelyä, harjoitetaan myös kaupunkien 
sisällä. Oberán torimyyjien keskimääräinen tilakoko on noin 25 hehtaaria ja lähes 
kaikkien tuotanto nojautuu pelkästään oman perheen työpanokseen (Manzanal et al. 
2006: 221). Suurin osa torimyyjistä on naisia ja joukossa on myös melko paljon nuoria, 
mikä on osa FF:n toimintastrategiaa, sillä kuten jo aiemmin kävi ilmi, FF:n perustamisen 
yhtenä tarkoituksena oli hillitä nuorten maaltamuuttoa. Nuorten ja naisten 
osallistumisprosenteista ei tietääkseni kuitenkaan ole olemassa mitään tilastoja. 
5.3. Maatalousosuuskuntien ja Feria Francojen mahdollisuudet ja rajoitukset 
suhteessa maaseutukehitykseen 
 
Osuuskunnat ja Feria Francat ovat hyvin eri aikoina ja eri paikoissa syntyneitä 
sosiaalisen talouden muotoja. Osuuskunnat ovat maailmanlaajuisesti tunnustettu 
taloudellinen ja sosiaalinen instituutio, jolla on pitkä ja mielenkiintoinen historia. Feria 
Franca puolestaan on hiljattain tietyllä pienellä maantieteellisellä alueella 
pienviljelijöiden toimesta syntynyt vaihtoehtoisen talouden muoto. Näillä kahdella 
organisaatiolla on erilaisista historioistaan huolimatta paljon yhteistä: Ensinnäkin 
molemmat ovat syntyneet ihmisten ahdingosta ja ainakin Argentiinassa ne edustavat 
pääasiassa pieniä ja keskisuuria tuottajia. Sekä maatalousosuuskunnat että Feria Francat 
ovat yleensä tiukasti tiettyyn paikkaan ja kontekstiin juurtuneita organisaatioita, joiden 
toiminnassa paikallisten toimijoiden osallistuminen, aktiivisuus ja yhteistyö korostuvat. 
Molempien organisaatioiden ensisijaisena päämääränä on parantaa maataloustuottajien 
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elintasoa ja mahdollistaa pientuotannon jatkuvuus globalisoituvassa maailmassa, ja sitä 
kautta edistää paikalliskehitystä myös laajemmassa mittakaavassa. Taloudellisten 
aspektien lisäksi ainakin periaatteessa molempien organisaatioiden toiminnassa 
olennaista on sosiaalinen ulottuvuus, solidaarisuus ja demokratia. Mikäli osuuskunnat ja 
Feria Francat onnistuvat alkuperäisissä tavoitteissaan, niiden toiminnan positiiviset 
vaikutukset luultavasti ulottuvat myös muualle paikalliseen talouteen ja yhteisöön tai 
mahdollisesti jopa laajemmalle yhteiskuntaan. Näin ollen sekä osuuskuntien että Feria 
Francan toimintaperiaatteisiin sisältyy mielestäni valtavasti paikallista 
maaseutukehitystä edistävää potentiaalia ja tämän vuoksi molempia voidaan 
näkemykseni mukaan kutsua maaseudun kehitysstrategioiksi. Strategioiden toimivuus ei 
tietenkään ole itsestään selvää vaan se riippuu monista tekijöistä ja olosuhteista. 
Maaseutukehitykseen liittyvässä kirjallisuudessa osuuskunnat ja niiden vahvistaminen 
mainitaan usein hyvänä paikalliskehitysstrategiana. Esimerkiksi Brett Fairnbairnin ynnä 
muiden (1991) mukaan osuustoiminta on avainasemassa pyrittäessä vastaamaan tämän 
päivän yhteiskuntien kohtaamiin haasteisiin (globalisaatio, talouden rakennemuutokset 
jne.). He uskovat osuustoiminnan edistävän yhteisöiden taloudellista kehitystä sekä 
samalla kehitystä laajemmassa mittakaavassa
63
. Yhteisöiden kestävä kehitys vaatii 
yksilöllisen toiminnan sijasta holistisempaa näkökulmaa ja niin sanottua ekologista 
liiketoimintamallia, joka ottaa huomioon sosiaalisen ympäristön ja yrittää hyödyttää sitä 
(ibid.: ii). Paikallisosuuskuntien etuna on, että ne ovat yleensä tiukasti sidottuja 
ympäristöönsä ja niillä on myös kyky vaikuttaa siihen. Niiden toiminnassa varallisuuden 
ja vallan jakautumiseen sekä jäsenten ja koko yhteisön hyvinvointiin liittyvät 
kysymykset on sidottu yhteen tehokkuuden kanssa. Fairbairn ynnä muut näkevät 
demokraattisesti toimivien osuuskuntien paikallisen autonomian edustavan vallan, 
tietotaidon, kontrollin ja varallisuuden desentralisaatiota, mitä he pitävät yhteisöiden 
kehityksen edellytyksenä. (Ibid.:12-15.) Fairnbairnin ym.:iden näkemykset kehityksestä 
                                                          
63 Kehitys määritellään teoksessa prosessina, joka parantaa ihmisten elämän laatua kestävästi ja 
merkityksellisesti. Siihen sisältyy koulutusta ja voimaannuttamista, jotta paikalliset voisivat ottaa enemmän 
vastuuta ja ohjata kehitystä haluamaansa suuntaan.   (Fairbairn et al. 1991, 12-13.) 
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ja osuuskuntien roolista vastaavat mielestäni pitkälti territoriaalista maaseudun 
kehitysnäkemystä.  
Parhaimmassa tapauksessa osuuskunnat tosiaan saattavat toimia Fairnbairnin ym:iden 
kuvailemalla tavalla ja edistää paikalliskehitystä kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi 
Misionesin maakunnassa monilla osuuskunnilla on ollut erittäin tärkeä taloudellinen ja 
sosiaalinen rooli paikallisella tasolla (ks. Oviedo et al.). Todella positiivinen esimerkki 
osuustoiminnan vaikutuksista on Colonia Liebigin kylä Corrientesin maakunnan 
pohjoiskulmassa aivan Misionesin rajalla. Pääosin yerba maten tuotannosta elantonsa 
saavan kylän toiminta on käytännössä täysin keskittynyt paikallisen 
maatalousosuuskunnan ympärille. Yli 90% kylän tuottajista on osuuskunnan jäseniä ja 
lähes kaikki asukkaat ovat suoraan tai epäsuorasti kytköksissä osuuskuntaan. Kylän 
ylpeytenä pidetyn ja ympäri Argentiinaa tunnetun osuuskunnan pääkonttori sijaitsee 
kylän näkyvimmällä paikalla. Pääosin Yerba Maten tuotantoon ja käsittelyyn keskittynyt 
osuuskunta on viime vuosina monipuolistanut tuotantoaan esimerkiksi lihan ja hunajan 
tuotantoon, joita myydään osuuskunnan omistamassa elintarvike- ja 
sekatavaraliikkeessä. Colonia Liebigin kylä käytännössä rakentui eurooppalaisten 
siirtolaisten yli 80 vuotta sitten perustaman osuuskunnan ympärille. Yhteinen historia ja 
yhteenkuuluvuuden tunne ovat osuuskunnan kantavia voimia, kaikki tuntevat toisensa ja 
solidaarisuus on vahvaa. Osuuskunta on vaikeuksista huolimatta säilynyt erittäin 
elinvoimaisena sekä pystynyt parantamaan jäseniensä elintasoa ja toiminut 
paikalliskehityksen kantavana voimana. Pitkän linjan osuuskunta-aktiivin Gabrielan 
mukaan osuuskunnan sosiaalinen ja taloudellinen merkitys kylän kehityksen kannalta on 
ollut: ‖hyvin oleellinen, korvaamaton melkein sanoisin‖ (Gabriela). 
Norman Upphoffin (1992) mukaan riippuu paljon paikallisista olosuhteista, minkälaiset 
instituutiot pystyvät edistämään kehitystä parhaiten. Vapaaehtoisuuteen perustuvat 
osallistavat organisaatiot kuitenkin ovat hänen mielestään"—taipuvaisimpia omaamaan 
ja käyttämään paikallista tietotaitoa, vastaamaan nopeasti muutoksiin, käsittelemään 
konflikteja ja luomaan mielipiteisiin vaikuttavan käytöksen ilmapiirin" (ibid.: 7; suom. 
M.M.). Upphoff näkee osuuskuntien kuuluvan julkisen ja yksityisen sektorin väliin 
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jäävään alueeseen, jota hän kutsuu osallistavaksi sektoriksi. Toisaalta osallistava sektori 
muistuttaa julkista sektoria siinä mielessä, että se ajaa henkilökohtaisten etujen sijasta 
tietyn ryhmän yhteisiä etuja, mutta toisaalta sektori toimii yksityiselle sektorille 
ominaisella joustavalla tavalla. Osallistava sektori puolestaan eroaa julkisesta ja 
yksityisestä sektorista sen vuoksi, että sen päätökset eivät ole autoritaarisia eikä sen 
toiminta perustu pelkästään voitontavoitteluun. Osallistavaan sektoriin kuuluvien 
instituutioiden ja organisaatioiden menestys riippuu pitkälti niiden jäsenten tuesta. 
(Ibid.,: 4,6.) Myös Fairnbairn ja muut yhtyvät edelliseen painottamalla, että vain 
paikallisten hallinnoimat osuuskunnat ovat toimivia pitkällä tähtäimellä (1991:13).  
Menestyäkseen osuuskuntien tulisi siis vastata ihmisten todellisiin tarpeisiin ja valvoa 
kaikkien jäsentensä etua eikä tavoitella vain taloudellista voittoa muutamien harvojen 
hyväksi. Valitettavasti isoissa osuuskunnissa jäsenten yhteenkuuluvuudentunne yleensä 
kärsii ja, kuten jo aiemmin mainitsin, ihmiset saattavat jopa vieraantua osuuskunnan 
toiminnasta. Isojen osuuskuntien taloushallintoon joudutaan usein myös palkkaamaan 
ulkopuolista työvoimaa, jolloin väärinkäytökset ovat mahdollisia, varsinkin jos jäsenet 
eivät ole kiinnostuneita aktiivisesti valvomaan osuuskunnan toimintaa. Esimerkiksi 
Misionesissa monet ovat menettäneet uskonsa osuustoimintaan viime vuosikymmenten 
aikana osuuskuntien hallinnossa tapahtuneiden taloudellisten väärinkäytösten vuoksi. 
Osuuskuntien vaikeudet eivät olleet siis pelkästään seurausta neoliberalistisesta 
talouspolitiikasta vaan johtajien itsekkyys johti monien osuuskuntien tuhoon. MAM:in 
johtohahmo ja Oberán Feria Francan hallituksen varapuheenjohtaja uskoo pienten 
osuuskuntien mahdollisuuksiin pärjätä: ‖Me MAM:issa uskomme, että pitää olla pieniä 
osuuskuntia, osuuskuntia, joissa on korkeintaan 100 jäsentä‖ (Enrico). Myös Oviedon 
ynnä muiden mielestä pienissä osuuskunnissa jäsenten osallistumismahdollisuudet ovat 
paljon paremmat, mikä on mielestäni erittäin olennaista paikalliskehityksen ja ihmisten 
voimaannuttamisen kannalta. Mutta kuten jo aiemmin kävi ilmi, myös pienissä 
misionesilaisissa maatalousosuuskunnissa ongelmana on pieni vaihtuvuus 
vastuutehtävissä, mikä puolestaan kertoo vallan keskittymisestä tietyille henkilöille. 
‖Mutta osuuskunnassa, sen perusteella mitä olen tarkkaillut, siitä lähtien kun minä olen 
täällä [koulussa töissä], vastuutehtävät siirtyvät yhdeltä isolta jäseneltä, suurimmilta 
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investoijilta, toiselle‖, kertoo erään osuuskunnan rahoittaman koulun opettaja Lina. 
Onko tähän syynä ihmisten kiinnostuksen puute osuuskunnan toimintaa kohtaan vai 
osallistumismahdollisuuksien rajoittaminen osuuskunnan tasolta? Ovatko osuuskunnat 
todella niin osallistavia ja valtaa hajauttavia instituutiota kuin Upphoff ja Fairnbairn ym. 
väittävät? Parantavatko ne esimerkiksi nuorten osallistumis-, kouluttautumis- ja 
työllistymismahdollisuuksia kuten monet latinalaisamerikkalaiset tutkijat uskovat (ks. 
esim. Kessler 2007, 39-40)? Tätä paneudumme tarkastelemaan enemmän seuraavassa 
luvussa.  
Osuustoiminnan positiivisia vaikutuksia ei siis voida pitää itsestäänselvyytenä vaan 
toimintaa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia on arvioitava kriittisesti suhteutettuna 
paikallisiin olosuhteisiin. Osuuskuntien kirjo on nimittäin valtava ja kaikki osuuskunnat 
eivät toimi samalla tavalla ihanteellista toimintamallia noudattaen. Muun muassa 
osuuskuntien syntyhistoria, koko ja ympäröivä konteksti vaikuttavat niiden toimintaan 
sekä samalla mahdollisuuksiin toimia paikalliskehityksen edistäjinä. Hans Holmén ja 
Magnus Jirström (1994) tarkastelevat kehitysmaissa toimivia osuuskuntia ja muita 
paikallisorganisaatioita kriittisemmästä näkökulmasta. He muistuttavat, että 
paikallisorganisaatioiden mahdollisuudet kehityksen instrumentteina ovat rajalliset eikä 
niiden potentiaalia saisi yliarvioida. Osuuskunnat eivät esimerkiksi ole välttämättä 
onnistuneet tehokkaasti parantamaan kaikista huonoimmassa asemassa olevien 
maaseudun asukkaiden tilannetta, vaan edut ovat usein menneet varakkaammille ja 
paremmassa asemassa oleville yhteisöiden jäsenille. Myös naiset tulevat Holménin ja 
Jirströmin mukaan usein syrjityksi osuuskuntien toiminnassa. (ibid., 44, 50.) Tämä kävi 
ilmi myös misionesilaisten osuuskuntien kohdalla. Tosin esimerkiksi Uruguayssa on 
myös hyviä kokemuksia osuuskuntien toteuttamista nuorten naisten osallistumista 
tukevista projekteista (ks. Kessler 2007: 40). Uskon kuitenkin, että osuustoiminnan 
periaatteet ja arvot sisältävät kultaisen avaimen maaseudun kokonaisvaltaisen kestävän 
kehityksen kannalta. Mikäli ihmiset haluavat ja saavat osallistua aktiivisesti toimintaan 
osuustoiminta periaatteita ja arvoja kunnioittaen, osuustoiminta voisi hyvinkin olla yksi 
niin sanottu vaihtoehtoinen tie maaseudun kehitykseen.  
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Myös Feria Francat ovat monien tutkijoiden mielestä esimerkki erittäin onnistuneesta 
maaseudun kehitysstrategiasta, jonka avulla on onnistuttu parantamaan erityisesti 
maaseudun unohdetun sektorin, eli pientuottajien, elintasoa. Ricotto & Almeida (2002) 
pitävät FF:aa tämän hetken sosiaalisesti tärkeimpänä vaihtoehtoisena tuotanto- ja 
markkinointikokeiluna. He mainitsevat FF:n saavutuksina muun muassa tuottajien 
organisoinnin ja heidän edustuksensa parantumisen paikallisten toriyhdistysten ja 
maakunnallisen Feria Franca yhdistyksen kautta sekä tuhansien pientuottajien 
mahdollisuuden säännöllisiin tuloihin. Kaikki haastattelemani Oberán FF:n myyjät 
kertoivat taloudellisen tilanteensa kohentuneen FF:n myötä ja useimmat ovat täysin 
riippuvaisia FF:lta saamistaan tuloista. Myös paikallinen talouselämä ja yrittäjät ovat 
hyötyneet pientuottajien kohentuneesta taloudellisesta tilanteesta, sillä nykyään 
pientuottajat pystyvät käyttämään rahaa paikallisissa liikkeissä ja sillä tavalla raha 
pääsee kiertämään. ‖Kuten huomaat, kello on 11 ja jo nyt ihmiset myivät sen, mitä 
myivät, ja menevät ostamaan, käyttämään rahaa jossain liikkeessä, ja liikkeessä 
tiedetään, että tämä tuottaja, joka tänään tuli, on torimyyjä‖ (Enrico). Sama pätee myös 
moniin vahvoihin osuuskuntiin: ne ovat tärkeitä paikallisen taloudellisen dynamiikan 
kannalta. ‖--Kun osuuskunta ei työskentele, sen näkee mitä tapahtuu, kauppiaat ovat 
todella huolissaan, koska täällä liikkuu paljon rahaa sadonkorjuun aikaan‖, kertoo erään 
osuuskunnan puheenjohtaja Jorge. 
Ricotta ja Almeida (2002) myös toteavat, että FF:n myötä kaupunkien asukkaat pääsevät 
nauttimaan korkealaatuisista elintarvikkeista ja sosiaaliset kontaktit maaseudun 
asukkaiden ja kaupunkilaisten välillä ovat lisääntyneet. Oberán toriyhdistyksen 
varapuheenjohtaja vahvistaa, että sosiaalinen aspekti ferian toiminnassa on erityisen 
tärkeä. Hän myös toteaa ylpeänä, että: ‖palautimme ruoan värin, hajun ja maun‖. 
Ricottan ja Almeidan mukaan FF:t ovat mahdollistaneet maataloustuottajien 
osallistumisen päätöksentekoon ja koulutuksiin sekä uuteen maataloustuotantomalliin 
liittyvän keskustelun lisääntymisen ja yhteistyön rakentamisen julkisten tahojen ja 
kansalaisyhteiskunnan instituutioiden välillä. FF:t ovat heidän mielestään olleet alku 
uudelle sosiaaliselle dynamiikalle, jonka myötä sukupuoliroolit ovat muuttuneet (suurin 
osa myyjistä on naisia) ja tuottajien itsetunto on kohentunut. (Ibid.)  
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Pereira ja Nardi (2006: 52) puolestaan näkevät FF:t esimerkkinä vaihtoehtoisesta 
strategiasta, jossa sosiaalisten toimijoiden osallistuminen ja kouluttaminen auttoivat 
suosimaan ja vahvistamaan paikallisia päätöksentekomekanismeja sekä luonnonvarojen 
ja sosiaalisen pääoman hallintaa. Kyseessä ei ole pelkästään tuotteiden 
markkinointistrategia vaan osallistumisen ja järjestäytymisen institutionaalinen rakenne. 
Toritoiminnan menestyksessä eri tahojen välinen yhteistyö on ollut oleellista. Pereiran ja 
Nardin mielestä FF:t ovat hyvä esimerkki tietotaidon levittämisestä ja 
menestyksekkäästä organisaatiomallista. (Ibid.: 59.) Kuten edellisestä käy ilmi, ainakin 
tähän mennessä Feria Francat ovat osoittautuneet hyväksi pientuottajille suunnatuksi 
maaseudun kehitysstrategiaksi, mutta lyhyen historiansa takia niiden tulevaisuuden 
vaikutuksia on vaikea arvioida. Melkein varmaan kuitenkin on, että yksin FF:t eivät 
pysty maaseudun todellisuutta muuttamaan, vaan siihen tarvitaan yhteistyötä monien 
muiden tahojen kanssa, joilla on kokonaisvaltainen näkemys maaseudusta ja sen 
kestävästä kehityksestä.  
6. Nuorten osallisuus, osallistuminen ja maaseutukehitys 
Misionesissa  
 
6.1. Nuorten osallisuus- ja osallistumiskokemukset Misionesin maaseudulla  
 
Seuraavassa tarkastelen kenttätyöaineistooni tukeutuen millaiselta tilanne nuorten 
osallisuuteen ja osallistumiseen liittyen näyttää Misionesin maaseudulla. Nuorten elämä 
maaseudulla pyörii pääasiassa opiskelujen ja/tai maatilan arkipäivän askareiden 
ympärillä. Koti ja koulu näyttävätkin olevan lähes ainoita instituutioita, jotka tarjoavat 
osallisuuskokemuksia ja osallistumismahdollisuuksia suurimmalle osalle maaseudun 
nuorista. Haastattelemistani nuorista lähes kaikki asuvat maatiloilla, lukuun ottamatta 
kahta tyttöä, jotka asuvat maaseutumaisissa semiurbaaneissa barrioissa 
pikkukaupunkien laitamilla. Yhtä tyttöä lukuun ottamatta kaikki haastatelluista 
osallistuvat maataloustöihin joko vanhempiensa apuna tai itsenäisesti. Haastattelujen 
perusteella voidaan todeta, että yleisesti ottaen nuoret kokevat oman panoksensa 
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tärkeäksi maatilalla ja tuntevat todella osallistuvansa. ‖Kun olen kotona, työskentelen 
suurimman osan ajasta auttaen isääni tilalla‖, kertoo esimerkiksi 17-vuotias Beatriz. 
Vaikka nuorten mielestä maatilan arkipäivä on rankkaa, työntekoa ei kuitenkaan 
välttämättä koeta negatiivisena asiana. 16-vuotias Franco kertoo tekevänsä ihan 
kaikenlaisia tilan töitä ja on tyytyväinen, että on joutunut tekemään töitä pienestä pitäen: 
‖En tiedä mistä asti olen tehnyt töitä, aluksi protestoin vähän, mutta nyt olen kiitollinen 
vanhemmilleni, koska jos en [olisi tehnyt töitä], olisin pelkkä tyhjäntoimittaja tai...‖. 
Jotkut kokevat jopa olevansa etuoikeutettuja voidessaan työskennellä maatalouden 
parissa itsenäisesti, koska maatalousyrittäjällä on tiettyä vapautta muihin 
palkkatyöläisiin verrattuna. Ongelma myös on, että Misionesin maaseudulla on tarjolla 
hyvin vähän palkkatöitä ja ne ovat yleensä kausittaisia sekä erittäin huonosti palkattuja. 
Nuori perheen äiti Silvia (22 v.) on onnellinen tilanteestaan maatalon nuorena emäntänä 
ja hän kuvailee arkipäivää seuraavin sanoin: ‖Väsyttävää ja uuvuttavaa, mutta katsohan, 
olet riippuvainen vain itsestäsi, et muista‖.  
Myös 18-vuotias Vanessa kertoo tekevänsä kaikkia mahdollisia tilan töitä: ‖Hän [isä] 
neuvoo ja minä myös kannan korteni kekoon, koska minulle annettiin perusta oppia 
[mahdollisuus koulutukseen], myös neuvon häntä.‖ Useiden maaseudun nuorten 
vanhemmat ovat erittäin matalasti koulutettuja ja kuten edellisestä kommentista voimme 
huomata, koulua käyneillä nuorilla saattaa olla enemmän tietotaitoa tilanhoitoon 
liittyvissä asioissa kuin heidän vanhemmillaan. Sitä tietotaitoa kannattaisi ehdottomasti 
hyödyntää. Aina nuorten antamia neuvojaan ei kuitenkaan oteta vakavasti, mikä saattaa 
johtua maaseudulla vielä melko vallitsevista perinteisistä patriarkaalisista arvoista ja 
melko hierarkkisista sukupolvien välisistä suhteista. ‖Kaikki käytännöt, jotka opin tällä 
[maatalouden] alalla, kerron isälleni. Kerron hänelle mitä hänen pitää tehdä ja niin 
edelleen ja hän saattaa katsoa minua: ‖ei‖. Isäni kuuntelee minua, mutta isoisäni ei. 
Näethän, että isoisälläni on vanhanajan uskomuksensa ja kun sanon hänelle mitä hänen 
pitää tehdä, hän ei kuuntele minua, mutta isäni kyllä‖ (Vanessa).  
Sukupolvien ja -puolten väliset suhteet eivät siis välttämättä ole helppoja maaseudulla.  
Eräs maatalousteknisen koulun opettaja kuvailee tilannetta seuraavasti: ‖Vanhempien 
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ihmisten ja nuorten välinen suhde maaseutukylissä on erittäin etäinen, todella 
kunnioittava, onneksi vielä tunnetaan ne arvot, että kun isä katsoo merkitsevästi, lapsi 
painaa päänsä alas eikä sano mitään ja lähtee pois --‖(Ernesto). Hän kutsuu nuorten ja 
vanhempien välistä suhdetta hierarkkiseksi ja valittelee, että yleensä vanhemmat 
vastustelevat muutoksia ja uusia keksintöjä. Opettajien mukaan vanhempien 
muutosvastainen asenne vaikuttaa sekä nuoriin että maataloustuotannon kehittämiseen 
yleensä. ‖Mielestäni kulttuurinen tekijä [joka vaikeuttaa maaseudun kehitystä] on ehkä 
se, että ihmiset vielä vastustavat uuden teknologia käyttöönottoa, tai siis, pitäytyvät 
perinteissä mitä viljelytapaan, viljelykasveihin tulee, ja se on loppujen lopuksi esteenä‖ 
(Maria). Heidän näkemyksensä mukaan nuorten on välillä erittäin vaikeaa saada 
vanhempansa muuttamaan vanhoja työskentelytapojaan, omaksumaan uutta teknologiaa 
ja näkemään uusia tapoja harjoittaa maataloutta.  
Näistä sukupolvien välisistä näkemyseroista huolimatta, haastattelemani nuoret 
kuvailevat suhteita perheissä pääasiassa hyviksi. Joidenkin nuorten perheissä keskustelu 
on suhteellisen avointa ja nuoria kuunnellaan, mutta vain yksi haastateltavista kertoo 
pääsevänsä osallistumaan päätöksentekoon yhdessä vanhempiensa kanssa, koska hän on 
vanhin lapsi. Jää siis edelleen kysymysmerkiksi otetaanko nuorten mielipiteet yleensä 
oikeasti huomioon. Useat nuoret mainitsevat, että heillä ei ole konflikteja vanhempiensa 
kanssa, koska heidät on kasvatettu hyvin ja heille on pidetty kuria. ‖Olemme tyttöjä, 
jotka on kasvatettu hyvin pienestä pitäen, perheessä siis aina keskustellaan asioista… 
Emme ole kuten ne nuoret, joilla on erimielisyyksiä vanhempiensa kanssa‖, toteaa 
Vanessa. Tarkoittaako tämä sitä, että nuoret tekevät ainoastaan niin kuin vanhemmat 
käskevät eivätkä uskalla kyseenalaistaa vanhempien päätöksiä? 17-vuotiaan Veran 
kommentti antaa jonkinlaisen käsityksen tilanteesta joissain perheissä: ‖Me lapset 
noudatamme vanhempien päätöksiä, koska me emme päätä mitä täällä tehdään, sen 
päättävät aina he kaksi [isä ja äiti] yhdessä‖. Samaa kieltä kertoo edellä esitetty opettajan 
kuvailu nuorten ja vanhempien ihmisten välisistä suhteista. Mielestäni on huolestuttavaa, 
jos perheen sisällä nuorten mielipiteitä ei oteta huomioon. En väitä, että vanhempien 
auktoriteetti pitäisi kokonaan kyseenalaistaa. Olisi kuitenkin tärkeää, että nuoria ainakin 
kuunneltaisiin, heidän mielipiteitään kunnioitettaisiin ja heille annettaisiin edes 
79 
 
jonkinlainen mahdollisuus osallistua päätöksentekoon, jotta he saisivat itseluottamusta ja 
tuntisivat, että heitä arvostetaan.  
Osallisuuden tunteen ja osallistumisen kannalta on olennaista, että henkilö tuntee 
olevansa arvostettu ja arvostaa myös omaa rooliaan kyseisen yhteisön tai ryhmän 
jäsenenä, kuten Kiilakoskikin mainitsi. Henkilön minäkuva ja myös muiden 
suhtautuminen itseen vaikuttavat haluun ja mahdollisuuksiin osallistua ja vaikuttaa. 
Nuorten kohdalla erityisesti sukupolvien välisillä suhteilla on mielestäni huomattava 
merkitys tässä suhteessa. Tapaamani aikuiset puhuivat nuorista yleensä oman 
toimintansa objekteina eivätkä niinkään aktiivisina subjekteina, jotka voisivat todella 
vaikuttaa asioihin osallistumalla. Esimerkiksi osuustoimintakoulutukseen osallistuneet 
opettajat keskustelivat vain omasta roolistaan koulun ja opetuksen kehittämisessä eikä 
oppilaiden osallistumisesta ja osallistamisesta juurikaan keskusteltu. Valitettavasti 
tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltä, että monet aikuiset eivät kohtele nuoria 
toimijoina. He eivät myöskään tunnu oikein uskovan nuorten kykyyn ottaa vastuuta 
tärkeistä asioista. Näin ollen todellinen osallistaminen osana kasvatustyötä on jäänyt 
liian vähälle huomiolle. Aikuiset eivät kuitenkaan ole ainoita, jotka aliarvioivat nuorten 
potentiaalia. Useat haastattelemani nuoret itse vähättelevät nuoren iän perusteella omia 
ja muiden nuorten kykyjä toimia ja tehdä päätöksiä. ‖Me [lapset] ilmaisemme 
mielipiteemme, välillä ne otetaan huomioon, välillä ei, koska meillä ei ole kykyä 
osallistua heidän [vanhempien] päätöksentekoon…‖(Vera 17 v.). Kaikista nuorimpien 
ryhmässä omien kykyjen vähättely oli yleisintä, mikä saattaa johtua itseluottamuksen 
puutteesta. Jotkut vanhempiin ikäryhmiin kuuluvat puolestaan vähättelivät nuorempien 
kykyjä. ‖On epätodennäköistä, että niin nuorilla..., koska suurin osa on 16-17 -vuotiaita, 
olisi joku todella varteenotettava idea‖ (Alfredo 25 v.).  
Koulutuksella ja uskolla omiin kykyihin näyttäisi olevan jonkinlainen suhde. Jotkut 
enemmän koulua käyneistä nuorista todella arvostavat omaa tietotaitoaan ja tiedostavat 
oman roolinsa tärkeyden. Esimerkiksi lukion viimeistä luokkaa käyvä Vanessa (18 v.) 
toteaa ponnekkaasti: ‖Me nuoret olemme tulevaisuus‖. Pelkän ala-asteen käynyt Elisa 
(28 v.) puolestaan vähättelee omia kykyjään, koska ei ole voinut käydä koulua: ‖Meillä 
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tuskin on tarpeeksi koulutusta siihen [osuuskunnan perustamiseen], ei ole… paljon 
ujoutta, näethän, joskus maatilalla ollaan ujoja…‖. Koulu tuntuukin olevan maaseudun 
nuorille yksi tärkeimmistä osallisuuskokemuksia ja osallistumismahdollisuuksia 
tarjoavista instituutioista, kuten jo aiemmin mainitsin. Misionesin maaseudulla 
koulutusmahdollisuudet ovat kuitenkin yleisesti ottaen erittäin huonot. Pienimmissä 
kylissä on vain ala-aste ja yläasteet ja lukiot sijaitsevat yleensä kaukana kaupungeissa tai 
suuremmissa taajamissa. Kouluilla on usein myös puutetta materiaaleista ja muista 
resursseista. Vaikeiden kulkuyhteyksien ja perheen taloudellisen tilanteen vuoksi 
monilla vanhemmilla ei ole mahdollisuutta kustantaa lastensa ala-asteen jälkeisiä 
opintoja. Itse vierailin kahdessa maaseudun yläaste-lukiossa, jotka ovat vähän niin kuin 
sisäoppilaitoksia
64
. Vietin molemmissa kouluissa muutaman päivän tutustuen oppilaiden 
arkipäivään.  
Ainakin käytännön tasolla oppilailla on tärkeä rooli arkipäivän askareiden (siivous, 
ruoanlaitto, tarjoilu, lämmitys jne.) toimittamisessa koulun sisällä. Jokaisella oppilaalla 
on oma viikoittainen vastuualueensa ja tehtävänsä, jonka hoitamisesta he huolehtivat, 
tosin yleensä opettajien valvovien silmien alla. ‖Vastuualueenani on [koulun] 
lämminvesiboileri‖ kertoo 16-vuotias Ricardo. Kaikki haastattelemani vielä lukiota 
käyvät nuoret viihtyvät hyvin koulussa. Lukion viimeistä luokkaa käyvä 18-vuotias 
Vanessa on hyvin ylpeä koulustaan ja oppimastaan. Erityisen tärkeää hänen mielestään 
on ollut oppia yhteistyötä ja jakamista. Eniten hän pitää työskentelystä koulun eläinten 
parissa ja toteaa myös, että: ‖Olen oppinut laittamaan ruokaa, kotonani ei kokata, 
tiedäthän, he [muut perheenjäsenet] eivät ole sellaisia, eivät siivoa eivätkä tee mitään, ja 
minä opin tekemään kaikkea sitä ja olen todella ylpeä.‖ Kouluissa vallitsi melko rento 
tunnelma, mutta toisaalta kuri oli välillä yllättävän tiukkaa. Huomasin, että tietyissä 
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 Misionesin haja-asutusalueilla sijaitsevat yläaste-lukiot ovat yleensä joko maatalousteknisiä kouluja 
(escuela agrotecnica), joiden oppilaat asuvat koulussa yleensä koko viikon ja menevät kotitiloilleen vain 
viikonloppuisin, tai niin sanottuja maatalouspainotteisia vuorottelukouluja (escuela de alternancia). Ns. 
vuorottelukouluissa oppilaat asuvat koulussa kaksi viikkoa putkeen ja sen jälkeen menevät vuorostaan 
kahdeksi viikoksi kotiin soveltamaan oppimaansa käytäntöön. Molemmissa kouluissa ylläpidosta joutuu 
maksamaan, hinta on 60-250 pesoa kuussa. Useimmilla vanhemmilla ei ole mahdollisuutta maksaa noin 
paljoa lastensa koulutuksesta, joten kyseisten koulujen oppilaat ovat tietyllä tavalla etuoikeutettuja. Jotkut 
vähävaraisista perheistä tulevat nuoret ovat onnistuneet saamaan stipendin koulumaksua varten. 
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asioissa oppilaisiin ei oikein luotettu, mikä ehkä kuvastaa jo edellä mainittua nuorten 
vastuunottokykyjen aliarvioimista aikuisten taholta. Kouluissa oppilaat siis toimittavat 
heille annettuja monenlaisia käytännön tehtäviä opettajien ohjeiden mukaan. Oppilaita 
myös kuunnellaan, jos heillä on jotain kerrottavaa oppilaiden välisiin suhteisiin ja 
arkirutiinien sujumiseen liittyen. Vaikutti kuitenkin siltä, että oppilailla ei ole juurikaan 
mahdollisuutta vaikuttaa asioiden kulkuun eikä päätöksiin. Koulujen sosiaalista 
dynamiikkaa tosin pitäisi tutkia enemmän, jotta saataisiin enemmän tietoa oppilaiden 
osallistumisen todellisesta asteesta kouluissa.  
Joka tapauksessa koulussa opitut taidot ovat hyödyksi nuorille ja monet koulut 
ponnistelevat kovasti sen eteen, että lapsilla ja nuorilla olisi myös tulevaisuudessa 
mahdollisuuksia asua ja työskennellä maaseudulla. ‖Uskon, että koulu on se paikka, 
jossa meidän täytyy yrittää saada lapset osallistumaan ja jossa meidän pitää yrittää 
kapitalisoida oppilaiden osallistumista‖, sanoo eräs opettaja ja viittaa siihen, että nuorten 
oppimia asioita pitäisi hyödyntää esimerkiksi tuotannossa. Eräässä pienessä 
maaseutukoulussa esimerkiksi perustettiin puusepänverstas, jotta lapset oppisivat 
muutakin kuin maanviljelyä. Koulun johtaja kertoo, että puusepänverstaan myötä 
oppilaiden toverihenki ja into osallistua ovat kasvaneet, kun he ovat nähneet oman 
työnsä tuloksia: ‖on enemmän iloa, enemmän intoa…heillä on esimerkiksi enemmän 
halua [osallistua]‖ (Ralf). Vaikka oppilaat voivat itse päättää, mitä haluavat tehdä 
verstaassa, he usein odottavat, että opettaja ehdottaa jotain. Muutamien koulujen 
opettajat mainitsevatkin, että välillä oppilaita on vaikea motivoida osallistumaan, koska 
he ovat ujoja ja heidän ainut sosiaalinen ympäristönsä on perhe. Opettajien mukaan 
joidenkin vanhempien negatiivinen asenne muutosta ja kaikkea uutta kohtaan vaikuttaa 
nuorten tulevaisuuden suunnitelmiin ja haluun osallistua. Yksi opettaja toteaa, että: ‖Se 
mitä näemme, on ulkomaailmaan päin suuntautuvien suunnitelmien puute, nuoret ovat 
niin kuin sulkeutuneita...‖ (Ernesto).  
Erityisesti syrjäisemmissä maaseutukylissä koululla on erittäin tärkeä rooli koko kylän 
sosiaalisena tilana sekä välittäjänä kyläläisten ja muiden instituutioiden välillä erilaisissa 
projekteissa. Eräässä maaseutukoulussa oppilaille pyritään tarjoamaan uudenlaisia 
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mahdollisuuksia maatiloilla eri organisaatioiden ja perheiden yhteistyönä toteutettujen 
projektien avulla. ‖Projekti, jonka toteutimme, on kotona tehtyjen tuotteiden tuotantoa, 
elintarviketuotteiden, jotta he hyödyntäisivät enemmän asioita, joita heillä on 
maatilalla‖, kertoo koulun sihteeri Nina. Heillä on ollut myös projekteja, joissa nuoret 
ovat perustaneet pieniä yrityksiä. Alussa ne toimivat hyvin niin kauan kuin koulu oli 
tukemassa, mutta kun nuoret jäivät enemmän yksin, toiminta hiipui. Vaikka nuorille 
pitää antaa vastuuta, he kuitenkin tuntuvat tarvitsevan aikuisten kannustusta ja tukea 
toiminnassaan, ihan yksin heidän on vaikea toimia ainakin aluksi. Sekä nuorten että 
aikuisten haastateltavien kommenteista kävi ilmi, että perheiden tuki vaikuttaa 
merkittävästi nuorten osallistumiseen ja tulevaisuuden suunnitelmiin. ‖Puuttuu eniten 
sitä, koulutusta ja perheiden tukea‖, toteaa Lina-opettaja. 
Haastattelemieni nuorten koulutustasossa on selviä eroja. Osuuskuntiin sidoksissa 
olevilla nuorilla on ollut verrattain hyvät mahdollisuudet kouluttautua. Nuorimmat ovat 
vielä lukiossa ja vanhimmat ovat pystyneet jatkamaan opintojaan lukion jälkeenkin. 
Verovapaalla torilla tapaamani nuoret puolestaan ovat huomattavasti vähemmän 
koulutettuja. Vain yksi torilla haastattelemista nuorista on lukiossa ja useimpien opiskelu 
oli päättynyt ala-asteeseen, koska opintojen jatkaminen ei ollut taloudellisista syistä 
mahdollista. Koulutukseen liittyvistä eroista huolimatta, kaikki haastatellut suhtautuvat 
positiivisesti opiskeluun. He kokevat koulutuksen antavan tärkeää pääomaa tulevaisuutta 
varten. Maatalousinsinööriksi valmistunut 25-vuotias Alfredo toteaa, että: ‖[koulutus] 
avaa mielen ja opettaa näkemään asiat eri tavalla‖. Ne nuoret, joilla on jo omia lapsia, 
haluaisivat lastensa opiskelevan. ‖Unelmani on, että he [lapset] valmistuvat joksikin, että 
heistä tulee jotain‖ (Elsa 28 v.). 22-vuotias Silvia puolestaan toivoo tyttärensä palaavan 
opintojen jälkeen takaisin tilalle:‖...hän voi opiskella jotain tilaan liittyvää, 
eläinlääkäriksi, jotain sellaista...tiedäthän...‖. Kaikki lukiota käyvistä haastatelluista 
nuorista ilmaisivat halunsa jatkaa opiskelua myös lukion jälkeen mikäli mahdollista, 
tosin monet eivät vielä oikein tiedä mitä haluaisivat opiskella. Maatalousinsinöörin 
ammatti houkuttaa muutamia ja jotkut sanoivat haluavansa poliisiksi. Opettajien 
mielestä poliisin ammatin suosio johtuu siitä, että poliisin peruskoulutus on hyvin lyhyt 
(vain 6 kuukautta) ja sen jälkeen pääsee heti töihin. 
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Huonot koulutusmahdollisuudet eivät ole maaseudun nuorten ainoa ongelma. Nuoret 
kokevat, että heille ei tarjota tarpeeksi mahdollisuuksia ja tilaa osallistua. ‖Nuorille ei 
anneta...totuus on, että ei ole paljoa mahdollisuuksia... Pitäisi olla enemmän tilaa, jotta 
he [nuoret] voisivat osallistua...‖ (Vanessa). Nuorille ei käytännössä ole tarjolla mitään 
järjestettyä harrastustoimintaa tai edes vapaa-ajanviettomahdollisuuksia. ―Ei mitään, ei 
edes mahdollisuuksia pitää hauskaa, ei mitään‖ (Elisa). Joskus koulut saattavat järjestää 
jotain urheilutoimintaa, mutta haastateltavieni mukaan siihen se jää. Vapaa-aikansa 
haastattelemani nuoret viettävät pääasiassa kotona vanhempiensa ja sisarustensa kanssa. 
Joskus he tapaavat myös kavereitaan, juovat tererétä
65
 ja käyvät ehkä jossain retkellä. 
‖Olemme kotona, käymme purolla, joskus menemme ulos kavereiden kanssa‖ (Beatriz 
17 v.). ‖Täällä joko juodaan tererétä, kuunnellaan musiikkia tai opiskellaan, ei ole paljon 
vaihtoehtoja‖, toteaa Vanessa (18 v.). Myös opettajat vahvistavat nuorille tarjottavien 
mahdollisuuksien puutteen maaseudulla: ‖Valtion politiikassa nuorille annetaan todella 
vähän osallistumismahdollisuuksia, sen vuoksi kaikki on niin kuin on, nuoret kallistuvat 
alkoholinkäyttöön päin, heillä ei ole tilaa, nuori ei löydä tilaa‖ (Lina). Kirkko on joissain 
kylissä ainoa paikka tavata muita ihmisiä. Uskonnolla onkin merkittävä rooli monissa 
maaseutuyhteisöissä, mutta valitettavasti minulla ei tutkimukseni rajauksen vuoksi ole 
mahdollisuutta paneutua uskonnon rooliin tämän syvällisemmin.  
6.2. Nuoret osuuskunnissa ja Feria Francoilla 
 
6.2.1. Osallisuus yksilön tunteena 
 
Yleisesti ottaen nuorten osallisuuskokemukset ja osallistumismahdollisuudet Misionesin 
maaseudulla ovat siis erittäin rajalliset, mutta onneksi jotkut osuuskunnat ja Feria 
Francat ovat pystyneet avaamaan uudenlaisia mahdollisuuksia maaseudun nuorille. 
Tunne osallisuudesta suhteessa omaan viiteryhmään tuntuu olevan vahva kaikkien 
haastattelemieni osuuskunnan nuoriso-osaston tai FF:n toiminnassa mukana olevien 
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 Tereré on Yerba Mate-yrtistä valmistettu juoma, joka nautitaan kylmänä. Se on erityisen suosittua 
Misionesissa, koska siellä on niin kuuma ilmasto. Havaitsin, että nuoret ovat tererén suurkuluttajia ja Johanna 
Pohjolan (2008: 28) mukaan kyseinen juoma liitetäänkin usein nuoruuteen.  
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nuorten keskuudessa. Siitä kertoo muun muassa samaistuminen omaan ryhmään, melko 
suuri tietämys oman instituution toimintaan liittyen sekä innokkuus osallistua. 29-
vuotias Marina on jo 15 vuoden ajan käynyt Oberán FF:lla myymässä yhdessä 
vanhempiensa kanssa. ‖Vuonna 1998 minulla oli kunnia edustaa toria, olin 
torikuningatar, silloin kiersin mukana esittelemässä toria monissa paikoissa‖, kertoo hän 
ja toteaa tekevänsä kaikkensa, jotta toritoiminta jatkuisi myös tulevaisuudessa. FF:n 
hallituksessakin mukana olevan 22-vuotiaan Silvian mielestä tori on kuin yksi suuri 
perhe, myyjät ja asiakkaat tulevat hyvin toimeen keskenään.  
Myös osuuskuntanuorten kommenteista tulee selkeästi ilmi tunne osallisuudesta 
suhteessa osuuskunnan nuoriso-osastoon. Erään osuuskunnan nuoriso-osaston 
rahastonhoitaja Juan (26 v.) on ollut mukana toiminnassa jo 11 vuotta. Hän kertoo, että 
ryhmässä on todella hyvä yhteishenki: ‖Vaikka X on puheenjohtaja, me kaikki teemme 
päätöksiä... yritämme, että kaikki olisivat samanarvoisia‖. Myös 16-vuotias Lucila pitää 
nuoriso-osaston porukkaa todella kivana ja yhtenäisenä. Vaikka hän onkin ryhmän 
nuorin, ja tyttö, hän tuntee olevansa osa ryhmää ja kunnioitettu ryhmän sisällä. Tosin 
hän myös toteaa, että: ‖On tietty ryhmä, on selvästi yksi ryhmä, joka eniten kertoo 
mielipiteensä ja jolla on...joka on aina paikalla, niin sanotusti, sanomassa mielipiteensä -
-‖(Lucila). Sosiaaliselle kanssakäymiselle on yleisesti tyypillistä, että ryhmien sisällä 
muodostuu jonkinlaisia hierarkioita, eikä osuuskunnan nuoriso-osasto näytä olevan siinä 
mielessä poikkeus. Vaikka nuorten osallisuuden tunne suhteessa osuuskunnan nuorten 
ryhmään on vahva, se ei välttämättä ole niin suhteessa itse osuuskuntaan. ‖Minulla ei ole 
paljoa yhteistä osuuskunnan jäsenten [aikuisten] kanssa, koska olen nuori...‖, toteaa 
Lucila. Tästä kommentista voidaan päätellä, että henkilö ei nuoren ikänsä vuoksi koe 
yhteenkuuluvuutta osuuskunnan vanhempien jäsenten eikä samalla itse instituutionkaan 
kanssa.  
Haastattelujen perusteella voin todeta, että nuorten osallisuuden tunteeseen suhteessa 
itse osuuskuntaan tai Feria Francaan vaikuttaa vanhempien tai muiden sukulaisten 
osallistuminen toimintaan. Jos perhe osallistuu aktiivisesti toimintaan, myös nuoret 
luultavasti tuntevat enemmän yhteenkuuluvuutta kyseiseen instituutioon. Vanessa (18 
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v.), joka ei itse ole suoraan osuuskunnan toiminnassa mukana vaan hänen vanhempansa 
ovat jäseniä, kuvailee tilannetta seuraavasti: ‖...olemme jäseniä ja toimitamme kaiken 
tuottamamme yerban tuottajien osuuskunnalle‖. Alfredo (25 v.) puolestaan kertoo, että: 
‖Osuuskuntaan kuulumiseni tulee äitini puolelta. -- Meillä [nuoriso-osastolla] on 
juhlatila, sen juhlatilan rakensivat isoisämme. Kuunnella näitä tarinoita ja tietää, että 
tässä tapauksessa isoisäni oli osa tätä historiaa, se liikuttaa ja siitä on ylpeä‖. Itse asiassa 
kaikkien FF:n tai osuuskunnan nuoriso-osaston toiminnassa mukana olevien 
haastattelemieni nuorten joku perheenjäsen tai sukulainen on ensin ollut mukana 
toiminnassa, mistä voimme päätellä, että perheen antamalla esimerkillä ja 
kannustuksella on suuri vaikutus nuorten intoon lähteä mukaan ja osallistua. Alfredo 
lähti mukaan osuuskunnan nuoriso-osaston toimintaan maatalousinsinööriksi 
valmistumisensa jälkeen: ‖Ja niin, ilmaantui mahdollisuus päästä mukaan ryhmään, 
päästä osaksi jotain mikä oli osa osuuskuntaa ja missä vanhempani olivat mukana. Näin, 
että nuoret tekivät töitä ja matkustelivat ja että toiminta vaikutti kivalta‖.  
6.2.2. Mikä motivoi nuoria osallistumaan? 
 
Mitä osallistumismotivaatioon tulee, sekä osuuskunnan nuoriso-osaston että FF:n 
toiminnassa mukana oleville nuorille tuntuu olevan erittäin tärkeää ryhmän tarjoama 
sosiaalinen aspekti. Lähes kaikki mainitsevat hyvän ryhmähengen, uusiin ihmisiin 
tutustumisen ja mahdollisuuden oppia uutta tärkeinä motivaation lähteinä 
osallistumiselle.  ‖[Pidän] kaikesta, koska tulet tänne ja saat täällä ystäviä…‖, kertoo 
FF:lla myyvä Silvia (22 v.). Osuuskunnan nuoriso-osastossa toimiva Lucila myös pitää 
lähes kaikesta mikä liittyy ryhmän toimintaan ja toteaa, että: ‖Jokaisesta kokemuksesta, 
jokaisesta uudesta tekemästämme jutusta saamme jotain. Tai siis, pidän paljon siitä, että 
aina opimme jotain‖. Monet osuuskunnan nuoriso-osastossa toimivat ajattelevat 
toiminnassa mukanaolon olevan hyödyllistä myös tulevaisuutta ajatellen, koska 
joidenkin aikaisempien nuoriso-osaston jäsenten tavoin he saattavat työllistyä 
osuuskuntaan tai päätyä jopa sen johtohahmoiksi. ‖[Nuoriso-osasto] on meille kuin 
koulu, tulevaisuudessa siitä on meille hyötyä, koska meistä tulee osuuskunnan 
johtohahmoja tai jäseniä‖ (Juan 26 v.). 
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Myös FF:lla myyvät nuoret ovat kiitollisia FF:n avaamista mahdollisuuksista. 29-
vuotiaalla Marinalla ei ollut mahdollisuutta opiskella, mutta hän kokee, että FF:n kautta 
hänelle on tarjoutunut uusia mahdollisuuksia elämässä ja hän on saanut arvostusta 
osakseen:‖-- lähdin edustamaan FF:aa, tutustuin moniin ihmisiin, kehityin, opin 
kehittämään itseäni, opin kiinnostumaan, kiinnostuin, koska näin, että työni vuoksi 
minua kunnioitettiin.‖ FF:lla toimiville nuorille myös toiminnan taloudellinen puoli on 
erittäin tärkeä motivaation lähde, sillä monet ovat täysin riippuvaisia torilta saamistaan 
tuloista. ‖Pidän [FF:sta], koska se tuo vähän lisätuloja, jotta voi elää hieman paremmin‖, 
kertoo 28-vuotias Elisa. Myös Silvia (22 v.) kertoo taloudellisen tilanteensa parantuneen 
FF:n myötä: ‖Siitä saa ihan hyvin tuloja vähän kaikkeen, se on tärkeää.‖ FF:lla toimivat 
nuoret näkevät konkreettisesti oman työnsä tuloksen ja heidän puheestaan kuvastuu 
ylpeys omia saavutuksia kohtaan. ‖Jos näen… tiedä häntä, esimerkiksi uuden 
ompelukoneen, katson, paljonko se maksaa, ryhdyn toimeen ja kerään rahaa kokoon niin 
kauan kunnes saan kokoon sen mikä puuttuu, ostan ja se on ylpeyteni, onneni, näen, että 
omalla työlläni sain sen aikaan‖, kertoo Marina.  
Mitä muiden nuorten osallistumishaluttomuuteen tulee, eräs nuoriso-osaston jäsen 
arvelee siihen olevan monta syytä kuten koulukiireet tai yleinen välinpitämättömyys 
toimintaa kohtaan. Toiminnan tarkoituksen ymmärtäminen ja yhteenkuuluvuudentunne 
ovat tärkeitä tekijöitä osallistumisessa. ‖Uskon, että osallistuaksesi nuoriso-osaston 
toimintaan, sinun pitää ymmärtää [toiminnan] tarkoitus. Jos et tunne olevasi osa 
osuuskuntaa, et luultavasti tunne myöskään olevasi osa nuoriso-osastoa‖, toteaa Alfredo. 
Jäsenten yhteenkuuluvuuden tunne ja samaistuminen omaan instituutioon vaikuttavat 
yleensä positiivisella tavalla instituutioiden ja organisaatioiden toimintaan. Jotkut 
osuuskuntanuoret arvelevatkin yhteenkuuluvuuden tunteen, monien sukupolvien 






6.2.3. Nuorten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet  
 
Kuten yllä olevista kommenteista voimme huomata, osuuskunnat ja FF:t tarjoavat 
tärkeitä osallisuuskokemuksia ja osallistumismahdollisuuksia niissä mukana oleville 
nuorille. Niiden kautta nuoret ovat voineet oppia uutta ja laajentaa sosiaalista 
verkostoaan myös kodin ja koulun ulkopuolelle, mikä on antanut nuorille uusia 
näkökulmia ja sisältöä elämään. Osallisuuskokemukset ovat tärkeitä nuorten itsetunnon 
kannalta ja osallistuminen konkreettiseen toimintaan on kannustanut nuoria kehittämään 
itseään ja pyrkimään eteenpäin. Erään osuuskunnan nuoriso-osaston entinen 
puheenjohtaja ja nykyinen osuuskunnan lehden päätoimittaja Gabriela (48 v.) kiteyttää 
kokemuksensa seuraavasti: ‖Parasta oli mahdollisuus elää täysi ja positiivinen nuoruus, 
jossa oli toivoa. Ilman tarvetta vaipua synkkyyteen kun kaikki on huonosti, kun mikään 
ei ole mahdollista, ja ilman ajatusta, että tarvitsisin vielä jotain enemmän tunteakseni 
oloni hyväksi, päinvastoin. Jatkuva taistelu muokkasi meitä ja antoi, ainakin minulle, 
tarpeeksi adrenaliinia, jotta tajuaisin, että elämä on elämisen arvoista‖. Mutta 
minkälaisia instituutioita maatalousosuuskunnat ja Feria Francat oikeastaan ovat? 
Ovatko ne osallistavia instituutioita todella ja minkälaisia ovat nuorten mahdollisuudet 
toimia ja vaikuttaa niissä? Mikä on siis yhteisön tila? 
Nuorten kouluttaminen ja valmistaminen vastuutehtäviin saavat usein tilaa osuuskuntien 
johtohahmojen retoriikassa. Itse vierailin kolmessa maaseudun maatalousosuuskunnassa 
ja kaikkien johtohahmot olivat sitä mieltä, että osuuskunnalla on tärkeä rooli nuorten 
kannustamisessa. He vakuuttivat erityisesti tulevien sukupolvien tärkeyttä osuuskunnan 
jatkuvuuden kannalta. ‖[Pitää] kouluttaa ja luoda meidän oma ‖siemenvarastomme‖… 
niin sanotusti johtoportaan ja työntekijöiden sukupolven vaihdosta varten. Se on 
mielestäni erittäin tärkeää‖ (Gabriela). Tästä huolimatta vain yhdellä vierailuni kohteena 
olleista osuuskunnista on tällä hetkellä toimiva nuoriso-osasto. Myös toisella 
osuuskunnalla on aikaisemmin ollut aktiivisesti toimiva nuorten ryhmä, jonka toiminta 
alkoi jo 50-luvulla. Sen tavoitteena oli kouluttaa nuoria osuuskunnan tuleviksi 
johtohahmoiksi, jotka toimisivat erinomaisella tavalla osuuskunnan hyväksi. Monet 
osuuskunnan viime vuosien hallitusten jäsenistä osallistuivat aikoinaan myös nuoriso-
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osaston toimintaan. (Cooperativa Agricola Mixta de Monte Carlo 2005.) Tällä hetkellä 
nuoriso-osasto on osuuskunnan hallituksen mukaan kuitenkin niin sanotusti 
‖nukuksissa‖, joten kuulin nuoriso-osastosta vain muutaman hallituksen jäsenen 
välityksellä. Nuoriso-osaston toiminta oli hiipunut, koska ei ollut löytynyt sopivaa 
vetäjää jatkamaan toimintaa. Itse asiassa kyseisen nuoriso-osaston vetäjä oli aina ollut 
aikuinen mies ja ihmettelin, miksei nuorille itselleen ollut annettu vastuuta toiminnan 
organisoimisesta. Osuuskunnan historiikin perusteella vaikuttaa siltä, että nuoriso-
osaston toiminnalla ei ole ollut suoria yhteyksiä itse osuuskunnan tuotannollisiin 
toimintoihin vaan toiminta on keskittynyt lähinnä yhteyksien kehittämiseen eri 
osuuskuntien nuoriso-osastoiden välillä, tapahtumien järjestämiseen sekä kylän 
paikallisen historian vaalimiseen (ks. Cooperativa Agricola Mixta de Monte Carlo 
2005). 
Eräs toinen osuuskunta puolestaan vastaa lähes yksin erään maatalousteknisen yläasteen 
ja lukion koulun rahoituksesta. Osuuskunnan puheenjohtajan Jorgen mukaan koulun 
perustamisen alkuperäisenä tarkoituksena oli tarjota yerban viljelijöiden ja 
sadonkorjaajien lapsille mahdollisuus koulutukseen. ‖Se on se idea, kouluttaa nuoria, 
jotta he voivat myöhemmin työskennellä osuuskunnassa‖, kertoo hän. Hänen mukaansa 
tällä hetkellä osuuskunnassa työskentelee 6-7 koulusta valmistunutta nuorta, mikä on 
verrattain vähän, jos miettii, että koulu on toiminut jo vuodesta 1996. Koulun vastaavan 
opettajan mukaan nykyään vain murto-osa koulun oppilaista on osuuskunnan jäsenten 
lapsia. Koulussa vieraillessani en muutenkaan löytänyt juuri mitään koulun ja 
osuuskunnan välisiä yhteyksiä. Olin esimerkiksi erittäin hämmästynyt kuinka vähän 
oppilaat ylipäänsä tietävät osuuskunnan toiminnasta. ‖Minulla ei ole mitään käsitystä 
[miten osuuskunta toimii], ei todellakaan‖ (Ricardo 16 v.). Koulussa ei tarjota edes 
minkäänlaista osuustoimintaopetusta. Tämä tosin saattaa muuttua tulevaisuudessa, sillä 
muutamat koulun opettajista suorittivat vierailuhetkellä osuustoimintaopetukseen 
liittyvää täydennyskoulutusta. Johtohahmojen retoriikasta huolimatta, edellä mainituissa 
kahdessa maatalousosuuskunnassa nuorison osallistamisella näyttäisi olevan erittäin 
pieni rooli tällä hetkellä. Heillä ei nimittäin ole käytännössä mitään toimintaa, jolla 
nuoria pyrittäisiin aktiivisesti saamaan mukaan osuuskunnan toimintaan. Se heijastuu 
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myös osuuskuntien hallituksissa, joissa istuu pääasiassa vanhempia miehiä. Tosin toisen 
osuuskunnan puheenjohtajan mielestä tilanne on siinä mielessä hieman parantunut 




Poikkeuksena kahteen edelliseen on osuuskunta, jossa toimii erittäin aktiivinen ja 
näkyvä nuoriso-osasto. Yli 80-vuotiaalle osuuskunnalle historia ja tulevaisuuden 
jatkuvuus ovat tärkeitä asioita, mikä käy ilmi myös osuuskunnan lehden etusivulla 
olleesta lauseesta: ‖Jalat maassa, mutta tulevaisuuteen katsoen, osuuskunta uskoo 
nuorten koulutukseen teroittaen heidän mieleensä sitä osuustoimintahenkeä, jonka 
isoisämme meille jättivät‖ (Cooperativa Liebig 2008; kään. M.M.). Osuuskunta tukee 
nuoriso-osastoa jatkuvasti sekä taloudellisesti että järjestämällä heille 
toimintamahdollisuuksia. Taloudellisen tuen vastineeksi nuoret auttavat osuuskunnan 
hallitusta erilaisissa tehtävissä: he saattavat esimerkiksi auttaa tarjoilussa tai esitellä 
osuuskuntaa ja sen tuotteita erilaisissa tapahtumissa. ‖Aina osuuskunta kutsuu meitä 
tarjoilijoiksi… siis tarjoilemaan ruokaa vieraileville ihmisille –‖, kertoo Lucila (16 v.). 
Jos hallitus pyytää nuorilta apua, nuoriso-osaston puheenjohtaja Alfredo toteaa, että 
‖Siinä tapauksessa autamme, mutta yrityksen päätöksiin emme [voi vaikuttaa]‖.  
Vaikka nuoriso-osastolla on erittäin tärkeä merkitys nuorille sekä sosiaalisena tilana että 
mahdollisuutena oppia uutta ja kehittää itseään, toiminta on melko erillään osuuskunnan 
varsinaisesta toiminnasta. Nuorilla ei ole oikeastaan mitään mahdollisuuksia osallistua 
tuotannollisiin toimintoihin tai vaikuttaa osuuskunnan asioihin. Nuorten toiminnassa 
korostuu rahan kerääminen jäsenmaksuja, matkoja ja muuta nuorten omaa toimintaa 
varten. Nuoret voivat osallistua kuuntelijoina osuuskunnan yleiskokouksiin ja muihin 
tapahtumiin, koska suurin osa heistä on jäsenten lapsia, mutta heillä ei kuitenkaan ole 
mahdollisuuksia suoraan vaikuttaa osuuskunnan asioihin. He eivät pääse osallistumaan 
esimerkiksi hallituksen kokouksiin, sillä hallituksen jäseneksi voivat päästä vain 
osuuskunnan jäsenet ja jäseneksi vain aikuiset, jotka omistavat maata ja tuottavat yerba 
matea. Juanin (26 v.) mielestä olisi hyvä, jos nuoriso-osasto voisi saada edustajan 
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osuuskunnan hallituksen kokouksiin: ‖se olisi tapa saada vanhemmat [jäsenet] 
kuuntelemaan ideoitamme, ajatuksiamme, ihan mistä tahansa asiasta‖. Hän tosin myös 
toteaa, että nykyään hallituksen jäsenet ovat nuorempia (40-50 v.) ja avoimempia kuin 
joskus aikaisemmin, joten he kuuntelevat helpommin esimerkiksi nuoria ja naisia
67
. 
Nuoriso-osaston puheenjohtaja työskentelee myös osuuskunnan teknisenä 
neuvonantajana ja kokee sen vuoksi, että häntä kuunnellaan osuuskunnassa enemmän 
kuin nuoria yleisesti. Pääasiassa nuoret kuitenkin kokevat suhteensa osuuskunnan 
vanhempiin jäseniin erittäin hyvinä ja kokevat saavansa heiltä paljon tukea.  
Sen lisäksi, että nuoriso-osasto mahdollistaa uuden oppimisen ja tarjoaa tärkeän 
sosiaalisen toimintaympäristö nuorille, osallistumisen kautta he saavat tietoa 
osuustoiminnasta ja sen arvoista. Se mahdollisesti kannustaa heitä toteuttamaan 
tulevaisuudessa jopa omia paikalliskehitystä ja yhteisöllisyyttä edistäviä projekteja. 
Nuorten ja osuuskunnan suhde jää näkemykseni mukaan kuitenkin melko etäiseksi mitä 
itse osuuskunnan toimintaan tulee. Nuoret joko organisoivat omia aktiviteettejaan tai 
tekevät mitä osuuskunnan hallitus pyytää, mutta heillä ei ole käytännössä mitään 
vaikutusmahdollisuuksia osuuskunnan sisällä. Osuuskunta ei näytä kohtelevan nuoria 
niinkään aktiivisina subjekteina osuuskunnan toiminnassa vaan osuuskunnan avustuksen 
kohteena olevina objekteina. Itse näkisin tärkeänä, että nuoret pääsisivät tiiviimmin 
osallistumaan myös osuuskunnan varsinaiseen toimintaan ja heidän mielipiteitään 
kuunneltaisiin osuuskuntaan liittyvissä asioissa. Nuorten on nimittäin tärkeää oppia 
käytännössä miten osuuskunta toimii, valmistautua vastuunottoon ja tuntea olevansa 
arvostettuja, mikäli halutaan heidän jatkavan toimintaa tulevaisuudessa. Samaa mieltä on 
myös Misionesin maakunnan osuuskuntajohtaja Daniel Martinez di Pietro. Hänen 
näkemyksensä mukaan sosiaalisten aktiviteettien lisäksi nuoriso pitäisi saada mukaan 
tuotannolliseen toimintaan, jotta osuuskuntien jatkuvuus ja menestys voidaan taata. Siinä 
ei hänen mielestään ole Misionesissa onnistuttu ja yhtenä lopputuloksena on nuorten 
maaltamuutto, toteaa Di Pietro keskustelussamme.  
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Näyttää siltä, että Feria Francoilla nuoret on onnistuttu integroimaan toimintaan mukaan 
osuuskuntia paremmin. FF:lla ei nimittäin ole olemassa mitään erillistä nuoriso-osastoa 
vaan nuoret voivat osallistua aktiivisesti kaikkiin FF:n aktiviteetteihin joko itsenäisesti 
tai vanhempiensa mukana. Kuten jo aiemmin mainitsin, nuorten osallistaminen ja 
maaltamuuton estäminen ovat osa FF:n strategiaa. Mukana onkin melko paljon nuoria ja 
lisää tulee koko ajan. ‖Suurin osa niistä, jotka aloittavat [FF:lla] on nuoria‖, kertoo 
Silvia. Osallistumisen lisäksi nuorilla on melko hyvät mahdollisuudet vaikuttaa FF:n 
toimintaan. Heillä on muun muassa mahdollisuus päästä jäseneksi FF yhdistyksen 
hallitukseen. Itse asiassa jopa kaksi haastattelemistani nuorista olivat olleet hallituksen 
jäseniä. Marina (29 v.) kertoo olleensa hallituksessa aiemmin, mutta vetäytyneensä 
syrjään jokin aika sitten: ‖…halusin antaa tilaa muille nuorille, jotta he tulisivat mukaan. 
Ja minun tilalleni pääsi, tuli muita nuoria‖. Tällä hetkellä hallituksen jäsenenä olevan 
22-vuotiaan Silvian mukaan hallituksen kahdestatoista jäsenestä kolme on nuoria. Hän 
kokee, että häntä kuunnellaan hallituksessa: ‖Kyllä, siis kaikilla on mielipide ja ääniä ja 
voi olla sitä mieltä, mitä haluaa, mitä on mielessä, näethän‖. FF:lla nuoret eivät siis tee 
pelkästään sitä mitä muut pyytävät vaan heillä on melko hyvät mahdollisuudet myös 
vaikuttaa toimintaan ja päätöksiin. He ovat FF:n täysivaltaisia jäseniä ja näyttävät olevan 
erittäin sitoutuneita tekemään töitä jatkuvuuden puolesta.   
6.3. Maaseudun kehitys, nuoret ja instituutiot 
 
Tilanne Misionesin maaseudulla näyttää huolestuttavalta, koska mahdollisuuksien 
puutteen ja perinteisten viljelykasvien kriisin vuoksi monet nuoret eivät pidä 
selviytymistä maaseudulla todennäköisenä. Vaikka perheen tila on nuorille rakas, jotkut 
eivät usko saavansa riittävästi elantoa pelkästä maataloudesta. Esimerkiksi 25-vuotiaalle 
Alfonsolle maatilalla on enemmän tunnearvoa kuin tuotannollistaloudellista arvoa. 
Nuoret näkevät, että pientilalla selviytyminen on yhä vaikeampaa pääviljelytuotteiden 
alhaisista hinnoista johtuen, mikä lannistaa heidän uskoaan maaseudulle jäämisen 
mahdollisuuksiin. Myös nuorten taloudellinen itsenäistyminen ja oman perheen 
perustaminen on maaseudulla erittäin vaikeaa, koska yhdellä pienellä tilalla ei alhaisten 
hintojen vuoksi elätä montaa perhettä eikä siitä oikein riitä jaettavaksi lapsille. Maan 
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ostaminenkin on vaikeaa, koska valtion maita ei enää juurikaan ole myynnissä ja hinnat 
ovat todella korkealla. Eli käytännössä, mikäli haluaa hankkia perheen, pitää lähteä 
muualle etsimään töitä tai onnistua hankkimaan maata jollain keinolla, joka 
nykyolosuhteissa on lähes mahdotonta ilman pääomaa. ‖[Jos haluan perustaa perheen], 
minun täytyy löytää vakaa työ, maatilalla en selviä‖ (Alfonso 25 v.). Ne muutamat 
haastattelemani nuoret, joilla on jo oma perhe, onnistuivat hankkimaan maata ostamalla 
osa-maksulla joltain sukulaiselta ja yksi heistä sai ostettua maata vakuutuksesta 
saamillaan rahoilla, jotka hänelle maksettiin korvaukseksi kärsimästään 
onnettomuudesta.  
Mahdollisuuksien puute ja pientuottajien vaikea taloudellinen tilanne saa monet nuoret 
miettimään maaseudulta muuttoa. ‖Suurin osa lähtee kaupunkiin, he [nuoret] eivät jää 
maaseutukyliin, suurin osa. Koska he eivät näe tulevaisuutta [maatilalla]‖, kertoo Lina-
opettaja. Nuorten maaltamuutto on erittäin suuri Argentiinan maaseutua vaivaava 
ongelma, jolla on vakavia seurauksia maaseudun kehityksen kannalta, sillä samalla 
maaseutu menettää tärkeää tietotaitoa ja sosiaalista pääomaa. Vaikuttaa siltä, että nuoret 
eivät kuitenkaan yleensä jätä kotiseutuaan kaupunkien tarjoamien houkutusten vuoksi, 
vaan tilanteen sanelemasta pakosta. Haastattelemani nuoret nimittäin suhtautuvat 
elämään maaseudulla positiivisesti ja haluaisivat myös tulevaisuudessa jatkaa asumista 
maaseudulla, mikäli se on mahdollista. ‖Niin kauan kuin voin, niin kauan kuin kohtalo 
ei muuta elämääni, jatkan [maatilalla asumista]‖, toteaa Marina (29 v.) ja Milagros (15 
v.) yhtyy samaan: ‖Asua maatilalla, jos vaan voin, jos en, sitten kaupungissa‖.  
Haastattelemillani nuorilla ja aikuisilla on hieman erilaisia näkemyksiä kaupunkiin 
muuttamisen syistä. Jotkut nuoret uskovat muiden nuorten lähtevän pois, koska ‖he eivät 
pidä maaseudun elämästä‖ (Milagros 15 v.) tai ‖he eivät halua tehdä töitä‖ (Ricardo 16 
v.). Suurin osa haastatelluista kuitenkin näkee lähdön syynä olevan ennemminkin huono 
taloudellinen tilanne sekä mahdollisuuksien puute maaseudulla. ‖Totuus on, että ei ole 
paljon mahdollisuuksia. -- he [muut nuoret] eivät tajua, että heillä on tulevaisuus...maa 
on todella arvokasta‖ (Vanessa 18 v.). Yksi nuorista kuitenkin totesi, että hänen 
kotiseudullaan maaltamuutto ei ole ongelma vaan tilanne on päinvastainen: kaikki 
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joutuvat jäämään maaseudulle viljelemään maata (lähinnä tupakkaa), koska heillä ei ole 
muuta vaihtoehtoa. Joidenkin haastattelemieni nuorten ja aikuisten mielestä myös 
vanhemmat saattavat olla osasyynä lastensa lähtöön. Jotkut vanhemmat nimittäin itse 
kokevat, että elämä maaseudulla on kovin vaikeaa ja näin ollen kannustavat lapsiaan 
lähtemään. Myös yksi haastattelemistani nuorista tuntee samoin: ‖En haluaisi, että he 
jäävät maaseudulle, koska se on vaikeaa, haluaisin heidän opiskelevan, jotta heillä olisi 
parempi tulevaisuus kuin meillä‖ (Elisa 28 v.).  
Pääasiassa nuoret siis lähtevät etsimään helpompaa elämää ja uusia mahdollisuuksia 
kaupungeista, joissa heitä vastaantulevat urbaanin maailman kovat realiteetit. Ilman 
asianmukaista koulutusta on vaikeaa löytää kunnon työtä ja usein maalta tulleet 
siirtolaiset päätyvät kasvattamaan kaupunkien laitamien hökkelikyliä. Yhteiskunnan 
tasapainoisen ja kestävän kehityksen (sekä maaseudulla että urbaaneissa ympäristöissä) 
kannalta olisi kuitenkin ensiarvoisen tärkeää, että nuorille annettaisiin enemmän tilaa 
maaseudulla ja vanhemmat kannustaisivat lähtemisen sijasta nuoria opiskelemaan ja sen 
jälkeen hyödyntämään taitojaan esimerkiksi tuotantorakenteen monipuolistamiseksi. ‖En 
tiedä miten, mutta olisi hyvä kannustaa [nuoria jäämään], toisin sanoen, kasvatus lähtee 
perheestä ja uskon, että jos perhe kannustaa, nuori pärjää [maalla]‖ (Silvia 22 v.). Myös 
osa opettajista on samaa mieltä: ‖[Tarvitaan] enemmän tukea perheeltä, tai siis, 
kannustaa enemmän nuorta jäämään maatilalleen ja antaa heille mahdollisuus‖ (Lina). 
Vaikeasta tilanteesta huolimatta, kaikki haastattelemani nuoret eivät ole pessimistejä 
vaan jotkut uskovat, että kovalla työllä selviää. Ainakin Silvia (22 v.) uskoo tuotannolle 
tosissaan omistautuvien viljelijöiden mahdollisuuksiin pärjätä ja Vanessan (18 v.) 
mielestä ihmisten pitäisi olla hieman peräänantamattomampia: ‖…on helpompaa vain 
jättää kaikki [maatila ja tuotanto], mutta mielestäni ihmisten pitäisi olla vähän 
sitkeämpiä‖. Esimerkiksi uuden teknologian haltuunotto on maatalouden selviytymisen 
kannalta olennaista ja siinä tarvittaisiin nuorten tietotaitoa. ‖Minusta vaikuttaa siltä, että 
nykypäivän nuorissa piilee voima hyödyntää tuota teknologiaa ja meidän [aikuisten] 
pitää yrittää mahdollistaa nuorille teknologian hyödyntäminen. Että onko se tärkeää 
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maataloudelle, maaseudulle se on erittäin tärkeää‖, toteaa maatalousteknisen koulun 
opettajana toimiva Ernesto.  
Misionesin perinteisten viljelytuotteiden kriisistä johtuen uuden teknologian 
haltuunottoa suurempanakin haasteena on uusien toimeentulomahdollisuuksien 
löytäminen ja tuotannon monipuolistaminen, missä nuorilla on olennainen rooli. ‖On 
olemassa paljon vaihtoehtoja emmekä tee sitä pelkästään tuottamalla vihanneksia. Minä 
näen tämän vähän niin kuin nuorille kuuluvana haasteena‖, toteaa yerban viljelijä ja 
osuuskunta-aktiivi Gabriela. Nuoret eivät kuitenkaan tyhjästä pysty tuotantoa 
monipuolistamaan vaan tarvitsevat siihen kannustusta ja ideoita. Tutkimukseni 
perusteella näkisin, että osallistuminen erilaisiin aktiviteetteihin laajentaa nuorten 
sosiaalista ympäristöä, auttaa nuoria näkemään uusia mahdollisuuksia ja antaa toivoa 
paremmasta tulevaisuudesta. Tässä suhteessa esimerkiksi osuuskunnilla ja Feria 
Francoilla voisi olla ratkaiseva rooli. Useimmat haastattelemani aikuiset näkevätkin 
yhteisöllisen toiminnan ja esimerkiksi osuuskunnat hyvänä maaseudun 
kehitysstrategiana aikaisemmista huonoista kokemuksista huolimatta. ‖Nykyään 
osuuskuntien rooli on minusta erittäin ollennainen‖ (Ernesto). Paljon Misionesin 
maaseutua tutkinut antropologi Gabriella Schiavoni uskoo sekä Feria Francojen että 
osuuskuntien mahdollisuuksiin kehityksessä. ‖Mutta minä henkilökohtaisesti uskon, että 
pitäisi vähän uudelleen lanseerata osuuskunnat Misionesissa ja levittää enemmän 
osuustoiminnan periaatteita, koska uskon, että ne ovat erittäin kiinnostava kehityksen 
väline‖, kertoo hän haastattelussa. Jotta osuustoiminnan ja yhteisöllisen toiminnan 
mahdollisuuksia voitaisiin hyödyntää, sekä nuoret että aikuiset pitäisi saada 
kiinnostumaan osuustoiminnasta aikaisemmista huonoista kokemuksista huolimatta. 
Uskoisin koulutuksen ja tiedonjaon olevan avain siihen. Tietoa lisäämällä voitaisiin ehkä 
myös välttää menneisyyden virheet. Samaa mieltä ovat myös jotkut haastatelluista: 
‖Tutustumalla enemmän, tutustumalla paremmin aiheeseen, uskon, että sitä kautta 
ihmiset kiinnostuvat enemmän ja osallistuvat enemmän‖ (Nina).  
Haastatteluissa huomasin, että nuoret eivätkä välttämättä aikuisetkaan tiedosta oman 
roolinsa merkitystä muutosten ajamisessa ja maaseudun kehityksen edistämisessä. 
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Useimmat haastateltavat kokevat, että ratkaisut maaseudun ja pientuottajien ongelmiin 
pitäisi tulla jostain ulkopuolelta, esimerkiksi valtion ja päättäjien taholta. ‖En tiedä, 
päättäjien [pitäisi tehdä jotain] sanon minä, tiedä häntä, me emme voi tehdä mitään‖ 
(Elisa 28 v.). Vain yksi nuorista totesi, että maaseudun tulevaisuus riippuu maaseudun 
ihmisistä itsestään ja siinä hän on mielestäni melko oikeassa. En halua millään tavalla 
vähätellä talouselämän, hallituksen ja muiden valtaa pitävien roolia muutoksien 
toteuttamisessa, mutta jos paikalliset itse eivät vaadi parannuksia ja tee työtä niiden 
eteen, tuskin kukaan ulkopuolinenkaan niitä toteuttaa. Paikalliset ihmiset mielestäni ovat 
niitä, jotka parhaiten tietävät mitä he haluavat, tarvitsevat ja myös ehkä tuntevat keinot 
halutun lopputuloksen saavuttamiseksi. Uskon, että loppujen lopuksi muutokset lähtevät 
ihmisistä itsestään, vaikkakin niitä on vaikeaa toteuttaa ilman päättäjien ja muun 
yhteiskunnan tukea. Ja jotta ihmiset näkisivät muutoksen mahdollisuuden ja pystyisivät 
toimimaan sen puolesta, he tarvitsevat koulutusta ja osallistamista. 
Ja mitä tulee nuorten rooliin maaseudun kehityksessä, sen tärkeyttä ei useinkaan 
ymmärretä, koska maaseudun nuori on kategoria
68
, joka puuttuu lähes kokonaan 
misionesilaisesta yhteiskunnasta, kuten misionesilainen antropologi Gabriella Schiavoni 
haastattelussani toteaa. ‖Nuoret työskentelevät vanhempiensa kanssa eikä ole niin kuin 
luotu erillistä nuorison kategoriaa – Toisin sanoen, maaseudun nuori kategoria ei ole 
institutionalisoitunut‖ (Gabriella). Tämä on erittäin ongelmallista, koska sen vuoksi 
maaseudun nuorille ei järjestetä mitään erillisiä aktiviteetteja eikä heihin juurikaan 
suunnata erillisiä julkisia toimenpiteitä. Esimerkiksi erityisesti nuorille suunnattuja 
tuotantoon liittyviä kannustimia tai luotto-ohjelmia ei käytännössä ole olemassa, vaan 
kaikki tuet suunnataan aina perheyksikölle. ‖Eli, minusta näyttää, että se saattaa olla este 
[nuorten osallistumiselle tuotantoon], että ei ole olemassa tuotannollisia mekanismeja, 
jotka olisivat istutettu nuori-kategoriaan‖, toteaa Schiavoni. Nuoriin suhtaudutaan siis 
osana perheyksikköä ja näin ollen heidän asemansa erillisenä sosiaalisena toimijana jää 
erittäin heikoksi. Nuorison problematiikka sekoittuu koko perheen problematiikkaan, 
mikä on ongelmallista esimerkiksi nuorten osallistamisen ja samalla maaseutukehityksen 
                                                          
68
 Hänen mukaansa myös maaseudun nainen –kategoria puuttui aikaisemmin ja se täytyi luoda, jotta voitaisiin 
toteuttaa erityisesti naisille suunnattuja aktiviteetteja.  
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kannalta. Mikäli nuorten maaltamuuttoa halutaan hillitä ja saada heidät osallistumaan ja 
toimimaan aktiivisesti maaseutukehityksen edistämiseksi, olisi välttämätöntä kiinnittää 
paljon enemmän huomiota nuoriin sekä heidän erityistarpeisiinsa. Schiavonin mielestä 
esimerkiksi tuotannon aloittamiseen liittyviin kysymyksiin (esim. maan periytyminen ja 
ostaminen, luotot, koneiden ostaminen, talon rakentaminen jne.) pitäisi suhtautua osana 
nuorten problematiikkaa ja nuorille pitäisi myös luoda tilaa ja ympäristöjä, jossa he 
voivat olla tekemisissä toistensa kanssa. Nuorten ei voida olettaa osallistuvan 
maaseudun tulevaisuuden rakentamiseen, mikäli heitä ei nähdä aktiivisina subjekteina 
(kansalaisina) eikä heille anneta tilaa. Ja mikäli nuoret eivät ole rakentamassa 
maaseudun tulevaisuutta, kuka sitten on?  
7. Pohdinta 
 
Edellisen kappaleen perusteella voimme saada jonkinlaisen käsityksen misionesilaisten 
maalaisnuorten todellisuudesta, joka ei valitettavasti vaikuta mitenkään ruusuiselta. 
Päällimmäisenä huomiona tutkimuksestani nousee esiin nuorten huono asema erillisenä 
sosiaalisena toimijana, minkä myös monet muut tutkijat olivat jo aikaisemmissa 
tutkimuksissa todenneet. Karkeasti sanottuna vanhemmat ja muut aikuiset suhtautuvat 
nuoriin yleensä ennemminkin pyyntöjen, käskyjen ja avustuksen objekteina kuin 
tärkeää tietotaitoa omaavina ja vastuunkantoon kykenevinä subjekteina. Tällainen 
suhtautuminen varmasti vaikuttaa nuoriin ja saa myös heidät itse aliarvioimaan omia 
kykyjään ja rooliaan. Ongelmana on, että maaseudun nuoria ei nähdä itsenäisinä 
toimijoina, joilla on erityistarpeita, vaan heidät sisällytetään yhteiskunnan silmissä 
automaattisesti osaksi perheyksikköä. Tämä johtaa siihen, että nuoret eivät oikein löydä 
omaa tilaa eivätkä mahdollisuuksia Misionesin maaseudulla. Maaseudun nuori -
kategorian puuttumisen takia julkisia toimenpiteitä ei juurikaan kohdisteta maaseudun 
nuoriin. Tiivistetysti voidaan siis todeta, että nuoret ovat melko näkymätön ja unohdettu 
väestöryhmä maaseudulla. Heidän tärkeää rooliaan maaseudun kehityksen ja 




Mitä nuorten osallisuuteen ja osallistumiseen tulee, koti ja koulu ovat käytännössä 
ainoita instituutioita, jotka tarjoavat jonkinlaisia osallisuuskokemuksia ja 
osallistumismahdollisuuksia maaseudun nuorille. Tosin niissäkin osallistumisen taso 
usein jää siihen, että nuoret tekevät mitä aikuiset käskevät. Nuoria ehkä kuunnellaan, 
mutta heillä ei ole juurikaan mahdollisuuksia todella vaikuttaa asioiden kulkuun tai 
päätöksiin. Tällainen osallistuminen ei vastaa käsitystäni todellisesta osallistumisesta, 
johon sisältyy sekä vastuunottoa että vaikuttamista. Toisaalta taas, todellinen 
osallistuminen ei tapahdu yhtäkkiä vaan siihen pitää kasvaa ja kasvattaa, minkä vuoksi 
koulujen osuutta nuorten sosiaalistamisessa ja osallistamisessa ei saisi aliarvioida. 
Esimerkiksi joidenkin koulujen toteuttamien tuotannollisten projektien myötä nuoret 
varmasti saavat uusia ideoita, kartuttavat sosiaalista pääomaa ja projektit saattavat avata 
heille uusia mahdollisuuksia tulevaisuutta silmällä pitäen.  
Koulutus antaa itseluottamusta ja tietotaitoa, mutta se ei pelkästään riitä: nuoret 
tarvitsevat tulevaisuudennäkymiä ja toivoa selviytymisestä maaseudulla. Mikäli nuoria 
halutaan valmistaa tämän päivän todellisuuteen (maaseudulla tai kaupungissa) ja 
globaalin maailman tuomiin haasteisiin, nuoret tarvitsevat kodin ja koulun lisäksi 
muitakin sosiaalisia ympäristöjä ja aktiviteetteja, jotka mahdollistavat heille 
vuorovaikutuksen toisten nuorten kanssa ja joissa he voivat hyödyntää osaamistaan. 
Myös perheiden tuki ja kannustus on tärkeää, jos nuorten halutaan jäävän asumaan 
maaseudulle. Valitettavasti tilanne Misionesin maaseudulla on siinä mielessä surkea, 
että nuorille ei ole tarjolla käytännössä minkäänlaisia kodin ja koulun ulkopuolisia 
aktiviteetteja. Mahdollisuuksien puute ja huonot tulevaisuuden näkymät maaseudulla 
saavat monet nuoret miettimään muuttoa kotiseudulta pois. Myös monet vanhemmat 
kannustavat lapsiaan lähtemään paremman elämän toivossa kaupunkeihin. Nuoret 
kuitenkin tuntuvat pitävän maaseudulla asumisesta, joten lähteminen on heille 
luultavasti useimmissa tapauksissa enemminkin olosuhteista pakko kuin nuorten vapaa 
valinta.  
Onneksi Feria Francat ja jotkut osuuskunnat ovat pystyneet tarjoamaan paljon 
kaivattuja osallistumismahdollisuuksia joillekin maaseudun nuorille. Todellisuudessa 
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kuitenkin vain hyvin pieni osa osuuskunnista panostaa nuorten parissa tehtävään 
työhön, vaikka johtohahmojen retoriikasta saattaakin saada toisenlaisen käsityksen. 
Joka tapauksessa, sekä FF:n että osuuskunnan nuoriso-osaston toiminnassa 
mukanaolevien nuorten keskuudessa osallisuuden tunne on vahva, mihin vaikuttaa 
osaltaan myös muiden perheenjäsenten historia samassa instituutiossa ja samaistuminen 
omaan viiteryhmään.  Uuden oppiminen, oman työn tulokset ja yhteistoiminta muiden 
kanssa kannustavat osallistumaan ja antavat nuorille merkitystä elämään. 
Osallistumisesta saadut kokemukset auttavat pyrkimään elämässä eteenpäin ja myös 
ruokkivat halua kehittää omaa instituutiota. FF:n toiminnassa nuoret on pystytty 
integroimaan mukaan melko kokonaisvaltaisesti: he saavat toimia aikuisten rinnalla 
tasavertaisina jäseninä ja halutessaan heillä on myös mahdollisuus vaikuttaa asioihin. 
FF:lla toimivien nuorten osallisuuden ja osallistumisen aste on erittäin korkea, koska 
yhteisö mahdollistaa sen. Nuoret eivät pelkästään suorita heille annettuja tehtäviä, vaan 
heitä todella kuunnellaan ja he myös jakavat päätösvallan ja vastuun muiden jäsenten 
kanssa. Tämä uskoakseni johtaa nuorten suurempaan sitoutumiseen suhteessa 
instituution toimintaan ja koko maaseudun tulevaisuuteen.  
Osuuskunnissa puolestaan nuorten suhde itse osuuskuntaan saattaa jäädä melko 
etäiseksi, vaikka osuuskunnassa toimisikin aktiivinen nuoriso-osasto. Esimerkiksi 
yhdessä tutkimistani osuuskunnista on erittäin aktiivinen nuoriso-osasto, jossa tehtävät, 
valta ja vastuu on jaettu osallistujien kesken. Nuorilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta 
osallistua itse osuuskunnan tuotannollisiin toimintoihin, vaan he ovat pääasiassa vain 
osuuskunnan taloudellisen tuen kohde ja korkeintaan avustavat joissain tehtävissä. 
Osuuskunnissakin aikuiset siis usein suhtautuvat nuoriin oman toimintansa objekteina 
tai annettuja tehtäviä toteuttavina toimijoina eivätkä niinkään osuuskunnan toiminnan 
kannalta tärkeinä subjekteina, joille annettaisiin vastuuta ja mahdollisuus vaikuttaa. 
Nuorten vaikutusmahdollisuuksia maatalousosuuskunnissa rajoittaa organisaatiomalli, 
jossa vain jäsenillä on äänioikeus, eivätkä nuoret voi olla jäseniä elleivät he omista 
maata. Tähän olisi hyvä saada jonkinlainen muutos, mikäli nuorten osallistumista 
haluttaisiin todella kannustaa ja asemaa vahvistaa. Uskoisin nimittäin, että jos 
vaikutusmahdollisuudet puuttuvat, into osallistumiseen saattaa laantua ja ihminen alkaa 
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vieraantua ko. instituutiosta. Näin on käynyt esimerkiksi monissa isoissa 
osuuskunnissa. Vieraantumisen ja osattomuuden tunteen myötä halu lähteä etsimään 
mahdollisuuksia muualta luultavasti nuorten keskuudessa kasvaa. Näin ollen olisi 
tärkeää, että nuoret ‖kiinnitettäisiin‖ tiiviimmin itse osuuskuntaan, jotta he sitoutuisivat 
huolehtimaan osuuskunnan ja samalla koko yhteisön jatkuvuudesta. Tosin näistäkin 
puutteista huolimatta osuuskunnan nuoriso-osaston toiminnalla on siinä mukanaoleville 
nuorille erittäin tärkeä henkilökohtainen merkitys. Toiminta on merkittävää myös 
yleisesti nuorten osallistamisen ja laajemmin maaseutukehityksen kannalta, koska se 
mahdollistaa sosiaalisen pääoman kartuttamisen ja innostaa pyrkimään eteenpäin.  
Vaikka tutkimukseni tarjoaa paljon kaivattua empiiristä materiaalia maaseutunuoriin 
liittyen, se on kuitenkin melko pintapuolinen katsaus maaseutunuorten osallisuuteen ja 
osallistumiseen liittyvään problematiikkaan Misionesissa. Valitettavasti minulla oli 
lyhyen oleskeluni aikana mahdollista tarkastella vain muutaman osuuskunnan ja yhden 
Feria Francan toimintaan. Näin ollen esittämäni johtopäätökset ovat melko karkeita 
yleistyksiä, jotka sisältävät yhdenlaisen tulkinnan tilanteesta. Jos aiheesta haluttaisiin 
syvällisempää tietoa, olisi hyvä ottaa tarkastelun kohteeksi useampi instituutio 
pidemmällä aikavälillä. Uskoisin, että silloin pystyttäisiin esimerkiksi vertailun avulla 
saamaan aiheesta tarkempaa tietoa ja uusia näkökulmia. Omassa tutkimuksessani olisin 
kaivannut enemmän havaintomateriaalia esimerkiksi nuorten ja aikuisten välisistä 
suhteista sekä yhteisöiden (ja instituutioiden) sosiaalisesta dynamiikasta, jotta nuorten 
asema olisi hahmottunut selkeämmin. Nuorten haastattelemisen koin yllättävän 
vaikeana ikäerosta ja erilaisista taustoista johtuen, kuten jo aiemminkin mainitsin. 
Tutkimuksessani on siis uskoakseni läsnä tietynlainen urbaani- ja 
‖länsimaalaisvinouma‖. Tutkimuskysymykseni myös jonkin verran muokkautui matkan 
varrella, joten jos nyt lähtisin uudelleen kentälle, osaisin varmasti kysyä oleellisempia 
kysymyksiä ja keskittyä oleellisempiin asioihin. Valitettavasti en rajallisen ajan ja 
tutkimukseni laajuuden puitteissa pystynyt juurikaan paneutumaan joihinkin nuorten 
osallistumiseen ja maaseutukehitykseen oleellisesti vaikuttaviin tekijöihin, kuten 




Tapaustutkimukseni antaa uskoakseni jonkinlaisia viitteitä maaseutunuorten tilanteesta 
myös koko Argentiinan tasolla. Nuorten roolia maaseudun kehityksen kannalta ei 
missään tapauksessa saisi unohtaa ja heihin pitäisi kiinnittää enemmän huomiota. 
Nuoret ovat nimittäin yksi territorion omaamista voimavaroista, joissa piilee huimasti 
potentiaalia, ja sitä potentiaalia tulisi ehdottomasti hyödyntää maaseudun kehityksessä. 
Kuten jo aiemmin kävi ilmi, nuoret esimerkiksi omaavat paljon hyödyllistä tietotaitoa, 
jota vanhemmilta sukupolvilta ei välttämättä löydy. Nuoret ovat myös avoimempia 
kaiken uuden ja innovatiivisen suhteen. Näin ollen maaseudulla olisi tärkeää luoda 
ilmapiiri, joka kannustaisi tiedon hankkimiseen, käyttöön ja innovaatioiden 
soveltamiseen, kuten jotkut muutkin tutkijat ovat todenneet. Muutosvastaisen asenteen 
sijasta vanhempien tulisi siis kuunnella nuorten ideoita ja luottaa heihin. 
Kokonaisvaltaisen territoriaalisen maaseutukehityksen näkökulmasta nuorisoa pitäisi 
siis arvostaa muiden tekijöiden ja toimijoiden rinnalla osana tietyn alueen 
kehityspotentiaalia. Maaseutuympäristön tulevaisuuden kannalta on erittäin tärkeää, että 
nuoria ei tarkastella pelkästään osana tuottajaperhettä vaan maaseudun monimuotoinen 
nykytodellisuus ja nuorten erityistarpeet otetaan huomioon. Maaseudun nuorten 
sosiaalisen pääoman kasvattaminen sekä osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien 
vahvistamien on olennaista, jotta nuoret eivät kaikkoaisi paremman elämän toivossa 
muualle.  
Osallistavan kehityksen näkökulmasta paikallisten osallistuminen maaseudun 
kehitysprosessiin on välttämätöntä, mutta se edellyttää ihmisten osallistamista, eri 
toimijoiden välisten voimasuhteiden muutosta sekä erityisesti heikommassa asemassa 
olevien voimaannuttamista. Oman tutkimukseni perusteella voin todeta, että ainakin 
nuorten asema vaatii tässä suhteessa parannusta, mikäli heidät halutaan saada mukaan 
maaseudun kehitysprosessiin. Kuten jo aiemmin kävi ilmi, Mabel Manzanalin mukaan 
paikalliskehitykseen ja yhteiskunnan voimasuhteiden muutokseen voidaan pyrkiä 
osallistavan demokratian ja järjestäytyneen osallistumisen avulla, mikä kuitenkin vaatii 
väestön koulutusta ja osallistamista. Esimerkiksi osuuskunnat ja Feria Francat ovat 
mielestäni periaatteiltaan sellaisia instituutioita, joista käsin järjestäytynyttä 
osallistumista voisi harjoittaa ja vahvistaa. Niillä on uskoakseni paljon mahdollisuuksia 
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edistää paikallisväestön koulutusta, tietoiseksi tekemistä ja voimaannuttamista sekä 
osallistavan demokratian toteutumista. Feria Francat ovat tehneet tässä suhteessa 
ansiokasta työtä myös nuorten parissa, mutta osuuskuntien tulisi kehittää omaa 
organisaatiotaan nuorten osallistumisen vahvistamiseksi, jotta nuorten ääni saataisiin 
kuuluville ja heidän potentiaalinsa maaseutukehityksen käyttöön. Jos yhtä kokonaista 
väestönosaa eli tässä tapauksessa nuoria ei sisällytetä osaksi kehitysstrategioita, ei voida 
mielestäni puhua kokonaisvaltaisesta territoriaalisesta maaseutukehityksestä. 
Demokratian syventämisen ja yhteiskunnan voimasuhteiden muutoksen kannalta 
yhteistyö ja verkostojen luominen eri toimijoiden ja instituutioiden välillä on erittäin 
olennaista, maaseudun ja urbaanin ympäristön välisiä yhteyksiä unohtamatta. Tässä 
suhteessa Feria Francojen organisaatio on onnistunut niin hyvin, että se voisi toimia 
jopa jonkinlaisena esimerkkinä muille toimijoille ja instituutiolle. Uskon kuitenkin 
vahvasti, että myös osuuskunnilla ja muilla paikallisia voimavaroja hyödyntävillä 
yhteisötaloudellisilla instituutioilla on paljon annettavaa maaseudun kehitykselle 
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